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บทคัดย่อภาษาไทย  

 

ความเป'นอยู,ที่ดีของชุมชนและระบบนิเวศที่สมบูรณ>คือเป@าหมายปลายทางของการฟDEนฟูปFา โครงการ

นี้มีวัตถุประสงค>เพื่อ 1) ศึกษาอัตราการรอดชีวิตและการเจริญเติบโตของชนิดพันธุ>ไมVในแปลงฟDEนฟู 2) ศึกษา

เปรียบเทียบชุมชีพจุลินทรีย>ในดินของแต,ละขนาดแปลงฟDEนฟู 3) ประเมินระดับการบริการเชิงนิเวศดVานการ

ควบคุมสภาพภูมิอากาศและดVานผลผลิตจากปFาในแปลงฟDEนฟูเปรียบเทียบกับปFาอVางอิง และ 4) ประเมิน

คุณภาพชีวิตของชุมชนในโครงการฟDEนฟู งานส,วนแรกคือการติดตามสมรรถนะของกลVาไมVที่รอดชีวิตในแปลง

ฟDEนฟูปFาอายุ 3.5 ป_ หลังปลูก จำนวน 9 แปลง ในพื้นท่ี อ.ปbว อ.ภูเพียง และ อ.เวียงสา ผลประเมินการรอด

ชีวิตของกลVาไมVที่ต่ำนำไปสู,การปลูกซ,อมในแปลง อ.เวียงสา และ อ.ปbว งานส,วนที่สองคือการเปรียบเทียบชุม

ชีพจุลินทรีย>ในแปลงฟDEนฟูและแปลงควบคุม ไม,พบความแตกต,างอย,างมีนัยสำคัญแต,เห็นแนวโนVมการ

เปล่ียนแปลงของวิถีการพัฒนาของชุมชีพแบคทีเรียและฟbงไจท่ีมีทิศทางเขVาใกลVปFาอVางอิง งานส,วนท่ีสามคือการ

ประเมินบริการจากระบบนิเวศ ผลการศึกษาพบการสะสมคาร>บอนจากไมVยืนตVนในแปลงฟDEนฟูอายุ 3 ป_ 

มากกว,าแปลงควบคุมถึง 3.5 เท,า อย,างไรก็ตามไม,สามารถเปรียบเทียบบริการดVานผลิตผลจากปFาระหว,าง

แปลงฟDEนฟูและแปลงควบคุมเนื่องจากยังไม,มีการเขVาไปใชVประโยชน>ในแปลงฟDEนฟู งานส,วนสุดทVายคือการ

ประเมินคุณภาพชีวิตพบว,าสถานะความอยู,ดีมีสุขโดยรวมอยู,ในระดับปานกลาง ผลการประเมินในมิติความ

ยั่งยืนของความอยู,ดีมีสุขบ,งชี้ถึงการมีทุนทรัพยากรธรรมชาติอยู,ในระดับที่ดี แต,ยังตVองการการพัฒนาดVานทุน

มนุษย> ทุนเศรษฐกิจ และทุนสังคม การยกระดับงานดVานการฟDEนฟูปFาใหVเป'นธุรกิจที่สามารถก,อใหVเกิดรายไดV

ควบคู,ไปกับการสรVางเครือข,ายและกลไกการทำงานร,วมกันระหว,างผูVมีส,วนไดVส,วนเสียในการฟDEนฟูภูมิทัศน>ปFาไมV

น,าน จะช,วยผลักดันใหVเกิดความสนใจในการเรียนรูVร,วมกันจากหลากหลายภาคส,วนในสังคม นำไปสู,ความ

ย่ังยืนทางทุนธรรมชาติของประเทศไทยในอนาคต 

 

คำสำคัญ: การฟDEนฟูเชิงนิเวศ, บริการจากระบบนิเวศ, การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ, การพัฒนาอย,าง

ย่ังยืน 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ (Abstract) 

 

Community wellbeing and healthy ecosystems are ultimate goals for forest restoration. 

This project objectives were 1) to measure survival and growth rate of planted trees in restored 

plots 2) to compare soil microorganism communities in different restored plots 3) to evaluate 

levels of ecosystem services (climate regulation and forest products) from restored plots and 

reference forests and 4 )  to assess quality of life of communities in restoration project. The 

first part was to monitor seedling performance in nine plots, 3 . 5 - year-old after planting in 

three districts, Pua, Phu Phiang, and Wiang Sa. Low survival had led to replanting in the plots 

in Wiang Sa and Pua. The second part was to compare microorganism communities between 

restored and control plots. The result showed no significant difference whilst a trajectory trend 

of bacteria and fungi communities in the restored plots indicated changes towards the 

reference forests. The third part was to evaluate ecosystem services. The carbon storage in 3-

year-old restored plots showed 3.5 times higher than in the controls. However, we could not 

compare forest products in restored and control plots because no utilization from the restored 

plots yet. The last part was quality of life assessment. An overview of well-being status was 

in an intermediate level while sustainability of wellbeing pointed at different levels of capital 

types. Although natural resource capital was evaluated as in a good level but human, 

economic and social capitals require serious good attention. Forest restoration should be 

upscaled to be a profitable business along with creating networks and working mechanisms 

among stakeholders in Nan. This phenomenon will promote a learning society which therefore 

lead to sustainability of Thailand natural capital in the future. 

 

Keywords:  ecological restoration, ecosystem services, climate change, sustainable 

development 
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บทที่ 1 

บทนำ 

 

 

1.1 หลักการและเหตุผล 

  โครงการ “จากเขาหัวโล้นสู่ป่าฟื้นตัว: การเปรียบเทียบรูปแบบการปลูกระดับภูมิทัศน์สำหรับการฟื้นฟูป่า

ในจังหวัดน่าน” (รหัสโครงการ P-17-50564) ได้ทำการปลูกกล้าไม้ยืนต้นที่เป็นพืชท้องถิ่นจำนวน 9 ชนิด1 ซึ่งถูก

คัดเลือกมาจากรายชื่อพืชที่เหมาะสมสำหรับการฟื้นฟูป่าผลัดใบในภาคเหนือของประเทศไทย (FORRU, 2008) 

เป็นในแปลงทดลอง 9 แปลง (แปลงละ 1.8 ไร่ รวมพื้นที่ทั้งหมด 16.2 ไร่) ใน อ.ปัว อ.ภูเพียง และ อ.เวียงสา เม่ือ

เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2562 กล้าไม้ท่ีปลูกไปแล้วจะไม่สามารถรอดชีวิตและเจริญเติบโตต่อไปหากไม่ได้รับการดูแล 

(ตัดหญ้าและใส่ปุ๋ย) และติดตามผลอย่างต่อเนื่องเป็นเวลาอย่างน้อยอีก 2 ปี โครงการนี้จะเป็นปัจจัยสำคัญที่จะ

ช่วยส่งเสริมให้ระบบนิเวศสามารถฟื้นตัวได้ตามธรรมชาติภายใต้ข้อจำกัดของสภาพดินและสภาพอากาศในพื้นท่ี 

นอกจากนี้ข้อมูลการรอดชีวิตและการเจริญเติบโตของกล้าไม้ในแปลงฟื้นฟูอายุ 2 ปี หลังปลูก เป็นข้อมูลที่มี

ศักยภาพในการนำไปวิเคราะห์คัดเลือกชนิดพืชท่ีเหมาะสม (Elliott et al., 2013) 

  การติดตามชุมชีพของจุลินทรีย์ในดินใช้เป็นตัวบ่งชี้สถานะหรือระดับการเปลี่ยนแปลงของพื้นที่ฟื้นฟูเม่ือ

เทียบกับระบบนิเวศอ้างอิง ซึ่งปัจจุบันมีการนำมาใช้อย่างแพร่หลายและถูกเสนอให้เป็นหนึ่งในตัวบ่งชี้ที่สำคัญใน

การระบุความสำเร็จของการฟื้นฟูป่า ทั้งนี้การวัดความสำเร็จดังกล่าว อาจจะต้องอาศัยการติดตามอย่างต่อเนื่อง

เป็นระยะเวลานาน เพื่อที่จะสามารถระบุระดับการเปลี่ยนแปลงของชุมชีพจุลินทรีย์ต่อการฟื้นฟูในพื้นที่หนึ่งๆ ได้

อย่างชัดเจน ในกรณีนี้การติดตามชุมชีพของจุลินทรีย์ในแปลงฟื้นฟูอายุน้อยจึงเป็นสิ่งสำคัญในการบ่งชี้สถานะใน

ช่วงแรก เพื่อใช้เป็นข้อมูลในการเปรียบเทียบสถานะในระยะถัดไป ทั้งนี ้หากการศึกษามีจุดประสงค์ในการ

เปรียบเทียบวิธีการฟื้นฟูที่แตกต่างกัน การศึกษาชุมชีพจุลินทรีย์อาจเป็นหนึ่งในตัวบ่งชี้ที ่สำคัญที่ระบุความ

เปลี่ยนแปลงในระยะแรกของการฟื้นฟูได้ เนื่องจากจุลินทรีย์เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีการตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลง

ของสภาพแวดล้อมเร็วกว่าส่ิงมีชีวิตชนิดอ่ืน ๆ   

  การฟ้ืนฟูป่าเป็นกิจกรรมท่ีต้องอาศัยระยะเวลานานกว่าระบบนิเวศจะสามารถฟ้ืนตัวจนสามารถให้บริการ

จากระบบนิเวศที่เป็นประโยชน์ทั้งทางตรงและทางอ้อมได้ ทำให้ขาดแรงจูงใจจากชุมชนในการลงมือปฏิบัติ

เนื่องจากไม่สามารถก่อให้เกิดผลตอบแทนเป็นตัวเงินเช่นเดียวกับการทำการเกษตรทั่วไป ความต้องการของชุมชน

เป้าหมายคืออยากให้ป่ากลับมามีความอุดมสมบูรณ์ ระบบนิเวศสามารถให้บริการท่ีเป็นประโยชน์ต่อการดำรงชีวิต 

 
1 มะค่าโมง (Afzelia xylocarpa) งิ้ว (Bombax ceiba) ปุย (Careya arborea) ยมหิน (Chukrasia tabularis) ซ้อ (Gmelina arborea) 

กระบก (Irvingia malayana) เพกา (Oroxylum indicum) มะขามป้อม (Phyllanthus emblica) มะกอก (Spondias pinnata) 
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นอกจากนี้ยังต้องการให้กิจกรรมการฟื้นฟูป่าสามารถสร้างรายได้ทั้งในระยะสั้นและระยะยาวให้กับผู้ลงมือปฏิบัติ

ด้วย โครงการน้ีจะมีการประเมินบริการจากระบบนิเวศในแปลงฟ้ืนฟูเปรียบเทียบกับหย่อมป่าธรรมชาติใกล้เคียงท่ี

เป็นป่าอ้างอิง ช่วยให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องสามารถประเมินระดับความสำเร็จของการฟื้นฟูได้อย่างมีทิศทางในอนาคต 

ข้อมูลส่วนนี้ยังสามารถนำไปสนับสนุนการสร้างกลไกเพื่อจ่ายค่าตอบแทนบริการจากระบบนิเวศ เอื้อต่อการสร้าง

รายได้ท้ังระยะส้ันและระยะยาวให้กับชุมชนท้องถ่ินในอนาคตด้วย 

 

1.2 ท่ีมาของโครงการ/โจทย์วิจัย 

  ยุทธศาสตร์และมาตรการในการฟื้นฟูป่าน่านให้ประสบความสำเร็จนั้นต้องได้รับความร่วมมือจากทุกภาค

ส่วน ไม่เฉพาะจากเกษตรกรหรือชุมชนเท่าน้ันแต่ต้องรวมถึงภาควิชาการหรือคนเมืองด้วย เนื่องจากการทำลายป่า

เพื่อการผลิตข้าวโพดนั้น  เป็นห่วงโซ่อุปทานของการผลิตอาหารสัตว์ หรืออาจรวมไปถึงพืชพลังงานอื่น ๆ ซึ่งใน

ท้ายที่สุดนำไปสู่การบริโภคในระบบตลาดอาหารและผลิตภัณฑ์พลังงาน การฟื้นฟูป่าจึงเป็นความรับผิดชอบของ

ทุกภาคส่วนร่วมกัน โครงการสวมหมวกใส่รองเท้าให้ภูเขาที่ริเริ่มโดยประชาคมน่าน ที่มีวิทยาลัยชุมชนน่านเป็น

แกนสำคัญ ได้สร้างกลไกการระดมเงินสนับสนุนจากภาคประชาชนเมืองและหน่วยงานเอกชนเพื่อชดเชยให้กับ

ชาวบ้าน เพื่อลดพื้นที่การปลูกข้าวโพดและหันมาปลูกและดูแลฟื้นฟูป่าบริเวณยอดเขาแทน  ในขณะเดียวกันก็

สนับสนุนให้ชาวบ้านปลูกพืชเศรษฐกิจในพื้นที่ตรงกลางเขาและปลูกพืชชุ่มน้ำบริเวณแหล่งน้ำลำธารปลายเขา 

ด้วยมาตรการดังกล่าวจะทำให้ชาวบ้านเกิดแรงจูงใจในการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่า และคนเมืองก็จะมีส่วนร่วม

รับผิดชอบด้วย อย่างไรก็ตามโครงการได้ถูกชะลอและขาดช่วงไปภายหลังจากการเปลี่ยนแปลงผู้บริหารของ

วิทยาลัยชุมชนน่าน ในปี พ.ศ. 2560 

  โครงการสวมหมวกใส่รองเท้าให้ภูเขาเป็นที ่มาของความสนใจต่อการฟื ้นฟูป่าตามหลักวิชาการท่ี

หลากหลาย แนวทางที่ถูกนำมาทดสอบในจังหวัดน่านคือวิธีพรรณไม้โครงสร้างและนิวคลีเอชั่น วิธีพรรณไม้

โครงสร้างเป็นการฟื้นฟูระบบนิเวศป่าเขตร้อนโดยการปลูกพืชอย่างหนาแน่นในพื้นที่เปิดโล่งใกล้กับป่าธรรมชาติ 

เน้นกลุ่มพืชมีเนื้อไม้ที่เป็นตัวแทนของป่าอ้างอิงซึ่งถูกเลือกจากความสามารถในการเร่งกระบวนการเปลี่ยนแปลง

แทนที่ทางนิเวศวิทยา (เดีย พนิตนาถ แชนนอน และคณะ, 2564) วิธีพรรณไม้โครงสร้างถูกนำมาทดสอบควบคู่ไป

กับทฤษฎีนิวคลีเอชั่นซึ่งเป็นแนวทางที่เน้นการกำหนดขนาดของหย่อมหรือเกาะท่ีพบว่าจะส่งผลต่อการเข้ามาต้ัง

ตัวของกล้าไม้ สามารถช่วยเพิ่มความหลากหลายโดยใช้ทรัพยากรน้อยกว่าเมื่อเทียบกับวิธีอื่น (Zahawi et al., 

2013)  

 

1.3 การทบทวนวรรณกรรม 

  กระบวนการฟื้นตัวตามธรรมชาติในพื้นที่ซึ่งมีพืชเบิกนำกลุ่มไม้พุ่มและไม้ยืนต้นขึ้นเป็นหย่อม ๆ และช่วย

ส่งเสริมการกลับเข้ามาของพืชชนิดอื่นผ่านการกระจายเมล็ดและปรับปรุงสภาพพื้นที่ ทั้งนี้หย่อมต้องมีขนาดไม่

ใหญ่เกินไปเพราะขนาดจะส่งผลต่อต้นทุนที่อาจสูงเกินไปหากต้องการนำไปปรับใช้ในพื้นที่ขนาดใหญ่ งานวิจัยใน

อดีตบ่งช้ีว่าเกาะท่ีมีขนาดเล็กกว่า 25 ตารางเมตร ไม่ช่วยส่งเสริมการกระจายเมล็ดและการเข้ามาต้ังตัวของกล้าไม้ 
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ได้เท่ากับเกาะที่มีขนาดใหญ่มากกว่า 50 ตารางเมตร ทั้งนี้อาจเป็นเพราะเกาะขนาดเล็กไม่สามารถดึงดูดตัว

กระจายเมล็ดและไม่สามารถควบคุมการปกคลุมของหญ้า (Cole et al., 2011) นอกจากนี้สภาพอากาศบริเวณ

ขอบอาจไม่เหมาะสมต่อการตั้งตัวของกล้าไม้เหมือนกับส่วนกลางของเกาะที่มีขนาดใหญ่กว่า (Zahawi et al., 

2013) เม่ือเวลาผ่านไป ส่ิงท่ีคาดหวังคือการขยายพ้ืนท่ีของเกาะเข้าไปกลมกลืนกับป่าท่ีอยู่โดยรอบ 

  ปัจจัยที่ส่งผลต่อการรอดชีวิตของกล้าไม้สามารถพิจารณาแยกเป็นปัจจัยที่เกี่ยวกับสภาพแวดล้อมและ

ปัจจัยที่เกี่ยวกับกิจกรรมฟื้นฟู ปัจจัยทางสภาพแวดล้อม ได้แก่ ดิน (ธาตุอาหาร ความเป็นกรด-ด่าง และปริมาณ

น้ำในดิน) และการรบกวน (ไฟ วัชพืช  แมลงศัตรูพืช และโรค) ส่วนปัจจัยที่เกี่ยวกับกิจกรรมฟื้นฟูแยกออกเป็น

ส่วนของกล้าไม้ ได้แก่ คุณภาพของกล้าไม้ การจัดการและขนส่ง รวมถึงคุณสมบัติทางนิเวศของชนิดพืช และส่วน

ของการปลูก ได้แก่ คุณภาพของการปลูก ช่วงเวลาท่ีปลูก และความหนาแน่นของการปลูก (ภาพ 1.1) 

 
ภาพ 1.1 ปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อการรอดชีวิตของกล้าไม้ (ปรับปรุงจาก Ogle, 1996) 

 

  การกลับเข้ามาของพืชและสัตว์ในพื้นที่ฟื้นฟูจำเป็นต้องใช้เวลา ปัจจุบันมีความสนใจต่อการตอบสนอง

ของจุลินทรีย์ท่ีอยู่ในดินต่อการฟ้ืนฟูป่า มีความเข้าใจน้อยมากไม่เพียงแค่ด้านองค์ความรู้เกี่ยวกับการอนุรักษ์ความ

หลากหลายทางชีวภาพแต่รวมถึงศักยภาพการฟื้นกลับมาของอินทรียสารในดินและบริการจากระบบนิเวศท่ี

เชื่อมโยงกับการลงทุนด้านการฟื้นฟูป่า จุลินทรีย์ในดินมีความสัมพันธ์กับการย่อยสลายอินทรียสารในดิน มวล

ชีวภาพและเศษตกค้างของจุลินทรีย์เป็นสารตั้งต้นของอินทรียสารในดิน และองค์ประกอบของชุมชีพจุลินทรีย์ใน

ดินอาจส่งผลต่อส่วนเล็กน้อยของเศษซากพืชที่กลายเป็นวัตถุดิบตั้งต้นของอินทรียสารในดินจากจุลินทรีย์ ประเด็น

หนึ่งที่น่าสนใจคือแม้ว่าคุณลักษณะของจุลินทรีย์ในดินและการเกิดขึ้นของอินทรียสารในดินมีความเชื่อมโยงกัน

มากแต่ประโยชน์จากระบบทั้งหมดของการลงทุนในการฟื้นฟูเชิงรุกไม่สามารถทำนายได้อย่างแม่นยำจาก
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การศึกษาเพียงเล็กน้อยเชิงปริมาณทางชีววิทยา เคมี และกายภาพของดินที่มีอิทธิพลจากการฟื้นฟูระบบนิเวศ 

(Bonner et al., 2020)  

  จุลินทรีย์ในดินเป็นสิ่งมีชีวิตท่ีมีบทบาทสำคัญในการขับเคลื่อนวัฏจักรการหมุนเวียนธาตุอาหาร เพ่ิม

ปริมาณธาตุอาหารในดิน และส่งเสริมการเจริญเติบโตหรือเพิ ่มความต้านทานของพืชต่อสภาวะแวดล้อม 

(Aislabie, et al., 2013; Falkowski, et al., 2008) ด้วยความสามารถของจุลินทรีย์ที่กล่าวมาข้างต้นนี้ ทำให้

จุลินทรีย์เป็นสิ่งมีชีวิตหนึ่งที ่มีความสำคัญต่อการฟื้นฟูระบบนิเวศ Harris (2009) กล่าวว่าจุลินทรีย์มีความ

เกี่ยวข้องกับการฟื้นฟูระบบนิเวศใน 2 รูปแบบหลัก ได้แก่ การเป็นตัวเร่งการฟื้นตัวของระบบนิเวศให้เข้าสู่ระบบ

นิเวศเป้าหมายได้เร็วขึ้น และเป็นตัวบ่งชี้สถานะหรือระดับการเปลี่ยนแปลงของพื้นที่ฟูเมื่อเทียบกับระบบนิเวศ

เป้าหมาย หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นตัวช่วยในการติดตามความสำเร็จในการฟ้ืนฟูระบบนิเวศ  

  ปัจจุบัน การบ่งช้ีความสำเร็จในการฟื้นฟูป่าโดยใช้ชุมชีพจุลินทรีย์ในดินได้รับความสนใจเพิ่มขึ้นอย่าง

ต่อเนื่อง เนื่องจากจุลินทรีย์เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีแนวโน้มที่จะตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงของระบบนิเวศได้เร็วกว่า

สิ่งมีชีวิตชนิดอื่น ๆ อย่างไรก็ตามจากการศึกษาก่อนหน้านี้ Gellie et al. (2017) พบว่าชุมชีพของจุลินทรีย์มีการ

เปลี่ยนแปลงจากพื้นที่ควบคุมและเข้าใกล้พื้นที่ป่าอ้างอิงได้อย่างมีนัยสำคัญในปีที่ 8 หลังการฟื้นฟู ในขณะท่ี 

Zheng et al. (2020) พบว่า 7 ปีหลังการฟื้นฟูป่า ความหลากหลายของจุลินทรีย์มีเพิ่มมากขึ้นเมื่อเทียบกับแปลง

ควบคุม ท้ังนี้การศึกษาดังกล่าวไม่มีการเก็บข้อมูลในช่วงระยะแรกของการฟื้นฟู (1-6 ปี) ทำให้ไม่สามารถยืนยันได้

ว่าการเปลี่ยนแปลงเริ่มเกิดขึ้นในระยะเวลาใด จุดเริ่มต้นหรือแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงชุมชีพของจุลินทรีย์ดินใน

ระยะแรกของการฟื้นฟูยังคงเป็นสิ่งที่ต้องการคำตอบ ในทางกลับกันการศึกษาล่าสุด Wang et al. (2020) แสดง

ให้เห็นว่าในระยะ 1 ปีหลังการฟื้นฟูโดยการหว่านเมล็ดพืชชนิดต่างๆ จุลินทรีย์มีความหลากหลายแตกต่างไปจาก

พื้นที่ที่ไม่ได้ทำการฟื้นฟู ทั้งนี้ในการฟื้นฟูด้วยวิธีการอื่นๆ ยังขาดข้อมูลในส่วนนี้ อย่างไรก็ตามจากการศึกษา

ท้ังหมดก่อนหน้าน้ีแสดงให้เห็นว่า ชุมชีพจุลินทรีย์ดิน สามารถนำมาใช้เป็นตัวบ่งช้ีในการติดตามความสำเร็จในการ

ฟ้ืนฟูป่าได้ 

  การศึกษาจำนวนมากได้แสดงให้เห็นว่าการฟื้นฟูทางนิเวศวิทยาช่วยฟื้นบริการจากระบบนิเวศที่สำคัญ 

เช่น ทำให้สภาพดินดีขึ้นโดยการรักษาและส่งต่อธาตุอาหารให้พืช ส่งผลต่อวัฏจักรเคมีธรณีชีววิทยาและวัฏจักร

ธาตุอาหาร (Shimamoto et al., 2018) นอกจากนั้นแล้วการเพิ่มมวลชีวภาพโดยการฟื้นฟูทั้งเชิงรุกและเชิงรับ

ช่วยเพิ่มกระบวนการกักเก็บคาร์บอนส่งผลต่อวัฏจักรคาร์บอนระดับโลกต่อไป การฟื้นฟูระบบนิเวศเส่ือมโทรมเป็น

หนึ่งในเครื่องมือสำคัญสำหรับการฟื้นความหลากหลายทางชีวภาพ แม้ว่าจะมีการศึกษาที่บ่งชี้ถึงความสำคัญของ

การฟื้นฟูต่อการฟื้นบริการจากระบบนิเวศในป่าเขตร้อน แต่ผลกระทบของสิ่งเหล่านี้ในมุมกว้างยังไม่เป็นที่เข้าใจ

มากนัก โดยเฉพาะอย่างยิ่งความเชื่อมโยงของยุทธวิธีฟื้นฟูที่มีต่อประสิทธิภาพของการฟื้นบริการจากระบบนิเวศ 

(Montoya et al., 2012)  

การฟื้นฟูป่าที่ยั่งยืนต้องคำนึงถึงทั้งความสมบูรณ์ของระบบนิเวศและคุณภาพชีวิตที่ดีของผู้คน มีการใช้

กรอบแนวคิดความอยู่ดีมีสุขของ OECD เป็นเครื่องมือในการประเมินคุณภาพชีวิต ในการศึกษาก่อนหน้านี้ เบญจ

พรรณ และคณะ (2559) เลือกใช้ในการศึกษาการเปลี่ยนแปลงคุณภาพชีวิตของชุมชนบนพื้นที่สูง ซึ่งเป็นพื้นที่ใน
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ความรับผิดชอบของโครงการขยายผลโครงการหลวง 8 แห่ง และพิมพิมล และคณะ (2562) ได้ปรับปรุงกรอบ

แนวคิดและตัวชี้วัด เพื่อใช้วัดผลการเปลี่ยนแปลงในการศึกษาคุณภาพชีวิตของชุมชนบนพื้นที่สูงโครงการขยายผล

โครงการหลวงสบเมย จังหวัดแม่ฮ่องสอน ซึ่งกรอบความสัมพันธ์นี้ได้อธิบายความสัมพันธ์เชิงพลวัตระหว่างความ

อยู่ดีมีสุข หรือ well-being ระดับปัจเจกบุคคล ซึ่งมี 2 องค์ประกอบใหญ่ คือ ด้านคุณภาพชีวิตและด้านสภาพทาง

วัตถุ2 กับความย่ังยืนของความอยู่ดีมีสุขอันเป็นผลจากการสะสมทุน3 ด้านต่างๆ โดยหากทุนเพ่ิมข้ึนจะนำไปสู่ความ

อยู่ดีมีสุขของคนในสังคมนั้นๆ และความอยู่ดีมีสุขของคนในสังคมจะส่งผลให้เกิดการสะสมทุนต่างๆ เพิ่มต่อไป 

(ภาพ 1.2)  ทั้งนี้ เบญจพรรณ และคณะ (2559) และพิมพิมล และคณะ (2562) ได้ผสานแนวคิด Sustainable 

Livelihood Framework (SLF) ของ DFID ซึ่งพิจารณาบริบทความเปราะบางและความเสี่ยง และทุนที่คนใช้ใน

การดำรงชีพซึ่งประกอบไปด้วย 1) ทุนมนุษย์ 2) ทุนทางสังคม 3) ทุนทางธรรมชาติ 4) ทุนกายภาพ และ 5) ทุน

ทางการเงิน 

 
 

ภาพ 1.2 กรอบแนวคิดความอยู่ดีมีสุข ของ OECD  (ปรับปรุงจาก OEDC, 2015) 

 
2 ความอยู)ดีมีสุขระดับป4จเจกบุคคล แบ)งเป;น 2 องค>ประกอบใหญ) 11 องค>ประกอบย)อย ไดDแก) สุขภาวะ (health status) ความสมดุล

ระหว)างงาน-ชีวิต (work-life balance) การศึกษาและทักษะความรูD (education and skills) สัมพันธภาพทางสังคม (social 

connection) การมีส)วนร)วมภาคพลเมืองและธรรมาภิบาล (civic engagement and governance) สิ่งแวดลDอม (environmental 

quality) ความปลอดภัยในชีวิต (personal security) ความสุขเชิงอัตวิสัย (subjective well-being) รายไดDและสินทรัพย> (income and 

wealth) อาชีพและรายไดD (jobs and earnings) และที่อยู)อาศัย (housing) 
3 OECD แบ)งทุนออกเป;น 4 ดDาน คือ ทุนทรัพยากรธรรมชาติ ทุนมนุษย> ทุนทางเศรษฐศาสตร> และทุนทางสังคม 

ความอยู(ดีมีสุขส(วนบุคคล (Individual Well-being) 

คุณภาพชีวิต (Quality of Life) 

- สุขภาวะ 

- ความสมดุลระหว/างงาน-ชีวิต 

- การศึกษาและทักษะความรู? 

- สัมพันธภาพทางสังคม 

- การมีส/วนร/วมภาคพลเมืองและธรรมาภิบาล 

- สิ่งแวดล?อม 

- ความปลอดภัยในชีวิต 

- ความสุขเชิงอัตวิสัย 

สภาพทางวัตถุ (Material Conditions) 

- รายได?และสนิทรพัยK 

- อาชีพและรายได? 

- ท่ีอยู/อาศัย 

ความย่ังยืนของความอยู(ดีมีสุข 

(Sustainability of Well-being Over Time) 

ทุนทรัพยากรธรรมชาติ ทุนมนุษยX ทุนทางเศรษฐกิจ ทุนทางสังคม ทนุกายภาพ 
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  การศึกษานี้มีเป้าหมายเพื่อตอบคำถามดังต่อไปนี้ i) รายชื่อชนิดพืชเป้าหมายที่เหมาะสมสำหรับการฟื้นฟู

ป่าแตกต่างกันหรือไม่เมื่อกล้าไม้อายุต่างกันหลังปลูก ii) โครงสร้างชุมชีพของจุลินทรีย์ในป่าอ้างอิง และแปลง

ควบคุมมีความแตกต่างกันอย่างไร iii) การฟื้นฟูป่ามีผลต่อการเปลี่ยนแปลงชุมชีพของจุลินทรีย์ในระยะแรก 

หรือไม่ อย่างไร และ iv) บริการจากระบบนิเวศในแปลงฟ้ืนฟูแตกต่างจากแปลงควบคุมหรือไม่  

  

1.4 วัตถุประสงค์ 

1) เพ่ือศึกษาอัตราการรอดชีวิตและการเจริญเติบโตของชนิดพันธ์ุไม้ในแปลงฟ้ืนฟู 

2) เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบชุมชีพจุลินทรีย์ในดินของแต่ละขนาดแปลงฟ้ืนฟู 

3) เพื่อประเมินระดับการบริการเชิงนิเวศด้านการควบคุมสภาพภูมิอากาศและด้านผลผลิตจากป่าในแปลง

ฟ้ืนฟูเปรียบเทียบกับป่าอ้างอิง 

4) เพ่ือประเมินคุณภาพชีวิตของชุมชนในโครงการฟ้ืนฟู 

 

1.5 ท่ีมาและสมมติฐาน 

 

 1.5.1 ท่ีมาของสมมติฐาน 

ชุมชีพจุลินทรีย>ในดิน (soil microbial community) ถูกใชVเป'นตัวบ,งชี ้สภาพของระบบ

นิเวศ การใชVประโยชน>ที่ดินที่ลดลงจะสัมพันธ>กับอัตราส,วนมวลชีวภาพของเชื้อราต,อแบคทีเรียท่ี

เพิ่มขึ้น เนื่องจากมีอินทรียวัตถุโครงสรVางซับซVอนเพิ่มเขVามาในองค>ประกอบดินขณะที่การรบกวนทาง

กายภาพลดลง สัดส,วนมวลชีวภาพดังกล,าวจะเพิ่มขึ้นระหว,างกระบวนการเปลี่ยนแปลงแทนที่ มีการ

ไหลเขVาออกของทรัพยากรและพลังงานจากรากพืชไปยังโครงข,ายของเชื้อรา การเปลี่ยนแปลงของชุม

ชีพจุลินทรีย>จะสะทVอนถึงสิ่งที่เกิดขึ้นกับชุมชีพเหนือดินและบ,งบอกถึงผลกระทบจากวิธีจัดการการ

ฟDEนฟู (Harris, 2009) 

บริการจากระบบนิเวศ (ecosystem services) หมายถึง ประโยชน>ที่ผูVคนไดVรับจากระบบ

นิเวศ ถูกแบ,งออกเป'น 4 ประเภทหลัก ไดVแก, 1) บริการดVานการเป'นแหล,งผลิต (เช,น อาหาร น้ำ  

เนื้อไมV และเสVนใย) 2) บริการดVานการควบคุมที่ส,งผลต,อสภาพภูมิอากาศ (เช,น ผ,านกระบวนการ 

กักเก็บคาร>บอน) การผสมละอองเรณู การควบคุมแมลงศัตรูพืชทางชีวภาพ ภัยน้ำท,วม โรค ของเสีย 

และคุณภาพของน้ำ 3) บริการดVานวัฒนธรรมที่เกี่ยวกับการพักผ,อนหย,อนใจ ความรื่นรมย> และ

คุณค,าทางจิตวิญญาณ สุดทVายคือ 4) บริการดVานการสนับสนุน เช,น การเกิดดิน การสังเคราะห>แสง 

และการหมุนเวียนธาตุอาหาร ความสามารถในการใหVบริการเหล,านี้ไดVรับผลกระทบอย,างมากจาก

การสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพและความสามารถในการทำงานของระบบนิเวศปFา (Aerts 

and Honnay, 2011)  
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1.5.2 สมมติฐานของงานวิจัย 

(1) หากกิจกรรมการฟื้นฟูป่าสามารถส่งเสริมโครงสร้างชุมชีพของจุลินทรีย์ในดิน ดังนั้นแปลง

ฟ้ืนฟูจะมีโครงสร้างชุมชีพของจุลินทรีย์แตกต่างจากแปลงควบคุม 

(2) หากกิจกรรมการฟื้นฟูป่าสามารถส่งเสริมการทำงานของระบบนิเวศ ดังนั้นแปลงฟื้นฟูจะ

สามารถให้บริการจากระบบนิเวศได้มากกว่าแปลงควบคุม 

 

 

1.6 พ้ืนท่ีทำวิจัย   

3 อำเภอในจังหวัดน่าน (อ.ปัว อ.ภูเพียง และอ.เวียงสา) 

1.6.1 ลักษณะภูมิประเทศ 
จังหวัดน่าน มีทิวเขาหลวงพระบางและทิวเขาผีปันน้ำ ซึ่งเป็นทิวเขาหินแกรนิต ที่มีความสูง 600 

– 1,200 เมตร เหนือระดับน้ำทะเล ทอดผ่านทั่วจังหวัด คิดเป็นพื้นที่ประมาณร้อยละ 40 ของพื้นที่ท้ัง
จังหวัด โดยทั่วไป มีสภาพพื้นที่เป็นลูกคลื่น ลอนชันเกิน 30 องศา ประมาณร้อยละ 85 ของพื้นที่จังหวัด 
ส่วนลูกคลื่นลอนลาด ตามลุ่มน้ำจะเป็นที่ราบแคบ ๆ ระหว่างหุบเขาตามแนวยาวของลุ่มน้ำน่าน (เว็บไซต์
ล่องน่าน คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2560) 

 
1.6.2 ลักษณะภูมิอากาศ 

ฤดูร้อน ร้อนอบอ้าว และหนาวเย็นในฤดูหนาว โดยได้รับอิทธิพลจากลมมรสุมตะวันตกเฉียงใต้ 

พัดพาเอาความชุ่มช้ืนมาสู่ภูมิภาค ทำให้มีฝนตกชุก ในเดือนพฤษภาคมถึงเดือนกันยายน ซ่ึงเป็นช่วงฤดูฝน 

ปริมาณน้ำฝนเฉลี่ย 14 ปี (พ.ศ. 2547-2560) แสดงในภาพ 1.3 และจะได้รับอิทธิพลจากลมมรสุม

ตะวันออกเฉียงเหนือ พัดพาเอาความหนาวเย็นสู่ภูมิภาค ในเดือนตุลาคมถึงกุมภาพันธ์ และในช่วงเดือน

มีนาคมถึงเมษายน จะได้รับอิทธิพลจากลมมรสุมตะวันออกเฉียงใต้ ทำให้มีสภาพอากาศร้อน ข้อมูล

อุณหภูมิเฉลี่ย พ.ศ. 2549-2560 แสดงในภาพ 1.4 นอกจากนี้ยังมีสภาพภูมิประเทศโดยรอบ เป็นหุบเขา

และภูเขาสูงชันมาก ทิวเขาวางตัวในแนวเหนือใต้ ทำให้บริเวณยอดเขา สามารถรับความกดอากาศสูงที่แผ่

มาจากประเทศจีนในฤดูหนาว ได้อย่างทั่วถึงและเต็มท่ี ขณะเดียวกันที่ทิวเขาวางตัวเหนือใต้ ทำให้เสมือน

กำแพงปิดกั้นลมมรสุมทางทิศตะวันออก รวมทั้งยังมีระดับความสูงเฉลี่ยบนยอดเขากับความสูงเฉลี่ยที่ผิว

แตกต่างกันมาก และยังมีระดับความสูงเหนือระดับน้ำทะเล จากปัจจัยทั้งหลายเหล่านี้ ในตอนกลางวัน 

ถูกอิทธิพลของแสงแดดเผา ทำให้อุณหภูมิร้อนมาก และในตอนกลางคืนจะได้รับอิทธิพลของลมภูเขา  

พัดลงสู ่ห ุบเขา ทำให้อากาศเย็นในตอนกลางคืน (เว็บไซต์ล่องน่าน คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2560) 
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ภาพ 1.3 ปริมาณน้ำฝนเฉล่ียจังหวัดน่าน พ.ศ. 2547-2560  
(ท่ีมา: ศูนย์อุทกวิทยาชลประทานภาคเหนือตอนบน, 2563) 
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1.6.3 การปกครอง 

จังหวัดน่านแบ่งเขตการปกครองออกเป็น 15 อำเภอ  ได้แก่ 1. เฉลิมพระเกียรติ  2. เชียงกลาง  
3. ท่าวังผา  4. ทุ่งช้าง  5. นาน้อย  6. นาหม่ืน  7. บ่อเกลือ  8. บ้านหลวง  9. ปัว   10. ภูเพียง  11. 
เมืองน่าน  12. แม่จริม  13. เวียงสา  14. สองแคว  15. สันติสุข และแบ่งออกเป็น 99 ตำบล 

 
 
 

ภาพ 1.4 อุณหภูมิเฉลี่ยจังหวัดน่าน พ.ศ. 2549-2560 
(ที่มา: ศูนย์อุทกวิทยาชลประทานภาคเหนือตอนบน, 2563) 
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1.6.4 ประชากรและครัวเรือน 
ในปี พ.ศ. 2560 จังหวัดน่านมีประชากรรวมทั้งสิ้น  479,838 คน แยกเป็นชาย 241,149 คน 

และหญิง 238,689 คน ท้ังน้ี จำนวนประชากรในจังหวัดน่านมีการเปล่ียนแปลงน้อยมากหรือค่อนข้างคงท่ี
ในตลอดระยะเวลา 10 ปีที่ผ่านมา ส่วนต่างของจำนวนประชากรทั้งเพศชายและหญิงมีจำนวนที่ใกล้เคียง
กันในทุก ๆ ปี และประชากรเพศหญิงมีจำนวนน้อยกว่าเพศชาย (ภาพ 1.5) เป็นที่น่าสังเกตว่า ในขณะท่ี
จำนวนประชากรในจังหวัดน่าน ค่อนข้างคงท่ี แต่จำนวนครัวเรือนมีการเปลี่ยนแปลงค่อนข้างมากและไม่มี
แบบแผน (ภาพ 1.6) 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพ 1.5 จำนวนประชากรจังหวัดน่าน พ.ศ. 2550-2560 (ท่ีมา: สำนักงานสถิติจังหวัดน่าน, 2561) 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพ 1.6 จำนวนครัวเรือนของจังหวัดน่าน ปี พ.ศ. 2550-2560 (ท่ีมา: สำนักงานสถิติจังหวัดน่าน, 2561) 
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1.6.5 ข้อมูลพ้ืนฐานด้านเศรษฐกิจ 
จากข้อมูลสำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ พบว่าในปี 2561 ผลิตภัณฑ์มวล

รวมของจังหวัดน่าน มีแนวโน้มเพิ่มขึ้น โดยเพิ่มขึ้นจากปี 2560 ประมาณ 2,244 ล้านบาท และมีอัตรา
การเติบโตเพ่ิมข้ึน ร้อยละ 4.2 และยังมีทิศทางเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเน่ือง (ภาพ 1.7) 

ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดต่อคน (GPP per capita) มีแนวโน้มเพิ่มขึ้น โดยมีปริมาณเพิ่มขึ้นจาก 
ปี 2560 ประมาณ 5,337 บาท ทั้งนี้ GPP per capita เป็นตัวบ่งบอกว่าประชากรในจังหวัดมีฐานะทาง
เศรษฐกิจดีขึ้น โดยประมาณในรอบปี 2561 ประชากรในจังหวัดน่านมีรายได้ 75,676 บาทต่อคน (ภาพ 
1.8) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 1.7 ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดน่าน ปี พ.ศ. 2552-2561 

(ท่ีมา: สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2562) 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 1.8 ผลิตภัณฑ์มวลรวมต่อคนจังหวัดน่าน ปี พ.ศ. 2552-2561 

(ท่ีมา: สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2562) 
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สัดส่วน GPP ของจังหวัดน่าน ปี2561 เปรียบเทียบตามสาขาการผลิตแล้ว จะพบว่า สาขาที่มี 
GPP สูงสุด 5 อันดับแรก คือ สาขาการเกษตร ป่าไม้ และประมง มีมูลค่า 9,748 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 
29 รองลงมา ได้แก่ การขายส่งและการขายปลีก การซ่อมยานยนต์และจักรยานยนต์ มีมูลค่า 4,107 ล้าน
บาท  

คิดเป็นร้อยละ 12 การศึกษา มีมูลค่า 3,741 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 11 กิจกรรมทางการเงิน
และการประกันภัย มีมูลค่า 2,996 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 9 การบริหารราชการแผ่นดินและการป้องกัน
ประเทศรวมท้ังการประกันสังคม มีมูลค่า 2,931 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 9 ตามลำดับ (ภาพ 1.9) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 1.9 ภาคการผลิตของจังหวัดน่าน ปี พ.ศ. 2561 
(ท่ีมา: สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2562) 

  
1.6.6 พ้ืนท่ีเพาะปลูกและการใช้ประโยชน์ท่ีดิน 

จังหวัดน่านมีพื้นที่ทั้งสิ้น 7,170,045 ไร่ พื้นที่ส่วนใหญ่ของจังหวัดน่านเป็นภูเขาและป่าไม้ พื้นท่ี
ราบลุ่มมีจำกัดอยู่ในตอนกลางของจังหวัด แม่น้ำสายหลักคือแม่น้ำน่าน จากสถิติการใช้ที่ดินจังหวัดน่าน 
ตั้งแต่ปี 2551 ถึงปี 2560 มีการเปลี่ยนแปลงไปเล็กน้อย คือ เพิ่มขึ้นจาก 1.37 ล้านไร่ ในปี 2551 เป็น 
1.41 ล้านไร่ ในปี 2560 (เพิ่มขึ้นจากร้อยละ 19.11 เป็น 19.73 ของพื้นที่จังหวัดทั้งหมด) ในขณะที่พื้นท่ี
ป่าไม้ลดลงจาก 5.10 ล้านไร่ เป็น 4.65 ล้านไร่ (ลดลงจากร้อยละ 71.18 เป็น 64.91 ของพื้นที่จังหวัด
ทั้งหมด) และเมื่อพิจารณาการใช้ประโยชน์ทางการเกษตรเทียบในระยะ 10 ปีที่ผ่านมา (2551-2560) จะ
เห็นว่าพ้ืนท่ีนาลดลง แต่พ้ืนท่ีพืชไร่ ไม้ผลไม้ยืนต้น เพ่ิมมากข้ึน (ตารางท่ี 1.1) 

เนื่องจากพื้นที่ราบลุ่มของจังหวัดน่านมีค่อนข้างจำกัด ทำให้เกษตรกรบางส่วนไม่มีที ่ทำกิน 
เป็นของตนเอง จากสถิติการถือครองที่ดินการเกษตร เปรียบเทียบปี 2551 – 2560 จะเห็นว่า พื้นที่การ
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ถือครองของตนเองลดลงจากเดิม (ปี 2551) ร้อยละ37.37 เป็นร้อยละ 26.07 (ปี 2560) ของพื ้นท่ี 
ทางการเกษตรทั้งหมด (สำนักงานสถิติจังหวัดน่าน, 2562) แต่พื้นที่การถือครองของผู้อื ่นเพิ่มสูงข้ึน  
จากร้อยละ 62.63 (ปี 2551) เป็น ร้อยละ 73.93 (ปี 2560) ของพื้นที่ทางการเกษตรทั้งหมด ซึ่งในพื้นท่ี
ของผู้อื่นนี้ เป็นพื้นที่ที่ได้ทำฟรีเพิ่มขึ้นมาถึง 151,992 ไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 10.74 ของพื้นที่การเกษตร
ท้ังหมด (สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2562) (ภาพ 1.10) 

 
ตาราง 1.1 การใช้ประโยชน์ท่ีดินของจังหวัดน่าน พ.ศ. 2551 – 2560 

ป ี เนื้อที่
ทั้งหมด 

เนื้อที่ใช้ประโยชน์ทางการเกษตร1 เนื้อที่ใช้
ประโยชน์
นอกภาค
เกษตร 

เนื้อที่ป่าไม้2 

    รวม ที่นา ที่พืชไร ่ ที่ไม้ผล
และไม้ยืน
ต้น 

ที่สวนผัก
และไม้
ดอกไม้
ประดับ 

ที่อื่น ๆ   

2551 7,170,045 1,370,036 250,593 769,235 237,218 3,532 109,458 696,457 5,103,552 

2552 7,170,045 1,404,954 266,795 777,065 250,826 3,548 106,720 661,539 5,103,552 

2553 7,170,045 1,432,130 268,893 797,387 259,937 3,560 102,353 634,363 5,103,552 
2554 7,170,045 1,414,000 277,587 755,791 274,790 3,666 102,166 652,493 5,103,552 

2555 7,170,045 1,428,108 264,367 780,247 275,064 3,869 104,561 651,968 5,103,552 
2556 7,170,046 1,413,750 237,543 786,134 285,218 3,870 100,985 1,102,409 4,653,024 

2557 7,170,045 1,410,906 237,250 782,674 285,022 3,857 102,103 1,095,909 4,659,642 

2558 7,170,045 1,414,516 237,496 785,789 285,341 3,871 102,019 1,100,676 4,654,853 
2559 7,170,045 1,414,702 237,515 786,026 285,261 3,867 102,033 1,096,738 4,658,605 

2560 7,170,045 1,414,693 237,456 785,782 285,530 3,832 102,093 1,101,409 4,653,943 
ที่มา:      1/ สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร (ข้อมูลออนไลน์, http://www.oae.go.th/view1/การใช้ที่ดิน/TH-TH) 
            2/ ข้อมูลสารสนเทศ กรมป่าไม้ (ข้อมูลออนไลน์, http://forestinfo.forest.go.th/) 

  

 
 ภาพ 1.10 ลักษณะการถือครองท่ีดินเกษตร ปี พ.ศ. 2551 และปี พ.ศ. 2560 

(ท่ีมา: สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2562) 
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จากข้อมูลพื้นที่ป่าไม้ที่ลดลง พื้นที่การเกษตรที่เพิ่มขึ้น และลักษณะการถือครองที่ดินเพื่อการเกษตรที่เป็น
แบบทำกินเปล่า อาจสะท้อนให้เห็นปัญหาเชิงประจักษ์ว่า เกิดการรุกล้ำพื้นที่ป่าไม้เพื่อเป็นพื้นที่ทำการเกษตร ซ่ึง
หากปล่อยทิ้งไว้จะนำไปสู่ปัญหาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่มากและรุนแรงขึ้นเรื่อย ๆ  การฟื้นฟูป่าจึง
นับเป็นส่ิงจำเป็นเพ่ือแก้ไขปัญหาอย่างเป็นรูปธรรม 
 
 
1.7 ขอบเขตของการวิจัย 
 

1.7.1 ขอบเขตเน้ือหา 

การวิจัยนี้เป็นการศึกษาติดตามสมรรถนะของไม้ท้องถิ่นในการฟื้นฟูระบบนิเวศเสื่อมโทรมระยะ

เริ่มต้น (แปลงอายุ 2-3 ปี) เปรียบเทียบการฟื้นตัวของความหลากหลายทางชีวภาพในแปลงฟื้นฟู (ขนาด

หย่อมแตกต่างกัน คือ หย่อม 40x40 เมตร 15x15 เมตร และ 10x10 เมตร) และแปลงควบคุมโดยใช้ 

ชุมชีพจุลินทรีย์ในดิน นอกจากนี้ยังมีการประเมินระดับการบริการเชิงนิเวศด้านการควบคุมสภาพ

ภูมิอากาศและด้านผลผลิตจากป่า ครอบคลุมถึงการประเมินคุณภาพชีวิตของชุมชนในพื้นท่ีโครงการฟื้นฟู

และพ้ืนท่ีใกล้เคียง 

 

1.7.2 ขอบเขตพ้ืนท่ี 

พื ้นที ่ในการดำเนินการวิจ ัยครั ้งนี ้แยกออกเป็น 2 ส่วน คือแปลงทดลองและป่าอ้างอิง  

แปลงทดลองเป็นพื้นที่เดิมที่สมาชิกโครงการใช้ปลูกพืชเกษตรมาก่อน ตั้งอยู่ในพื้นที่ตำบลอวน (อ.ปัว)  

ต.น้ำเกี๋ยน ต.เมืองจัง (อ.ภูเพียง) และ ต.อ่ายนาไลย (อ.เวียงสา) ส่วนป่าอ้างอิงที่ใช้สำหรับเปรียบเทียบ 

คือ ป่าชุมชนม่อนหินแก้ว บ้านทุ่งใหม่ ม. 1 ต.อวน (อ.ปัว) ป่าต้นน้ำ น้ำแก่น-น้ำสา บ้านใหม่สันติสุข ม. 5 

ต.น้ำเก๋ียน (อ.ภูเพียง) และป่าชุมชนบ้านม่วงเน้ิง ม. 9 ต.อ่ายนาไลย (อ.เวียงสา) 

 

1.7.3 ขอบเขตระยะเวลา 

ระยะเวลาท่ีใช้ในการวิจัย ต้ังแต่เดือนตุลาคม พ.ศ. 2564 ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2565 

 

 

 



 

บทที่ 2 

การติดตามสมรรถนะกล้าไม้ในแปลงฟื้นฟ ู

และชีพลักษณ์ของกล้าไม้ท้องถิ่น 

 

 

 แปลงฟื้นฟูป่าเป็นแปลงเดิมที่ปลูกในปี พ.ศ. 2562 โดยใช้พืชท้องถิ่นที่เป็นไม้ยืนต้น จำนวน 9 ชนิด ใน

พื้นที่ 3 อำเภอ ได้แก่ อ.ปัว อ.ภูเพียง และ อ.เวียงสา โดยมีการปลูกซ่อมแปลง อ.เวียงสา ในปี พ.ศ. 2564 โดยใช้

พืชท้องถ่ิน จำนวน 20 ชนิด และปลูกซ่อมแปลง อ.ปัว ในปี พ.ศ. 2565 ใช้พืชท้องถ่ินท้ังหมดจำนวน 20 ชนิด  

 

2.1 วิธีการศึกษา 

2.1.1 การติดตามสมรรถนะกล้าไม้ในแปลงฟ้ืนฟู 

2.1.1.1 การวัดการรอดชีวิตและการเจริญเติบโตของกล้าไม้ 

มีการกำจัดวัชพืชและใส่ปุ๋ยให้กับกล้าไม้ที่รอดชีวิต จำนวน 3 ครั้ง ในช่วงฤดูฝน (แต่ละครั้งห่าง

กัน 4-6 สัปดาห์) ในแปลงฟื้นฟูจำนวน 9 แปลง ในพื้นที่ 3 อำเภอ (อ.ปัว อ.ภูเพียง และ อ.เวียงสา) 

อำเภอละ 3 แปลง ทั้งนี ้ในแต่ละแปลงประกอบด้วยหย่อมปลูกขนาด 40 x 40 เมตร 15 x 15 เมตร  

10 x 10 เมตร (พื้นที่รวมประมาณ 3 ไร่) และแปลงควบคุมที่ไม่มีการปลูกกล้าไม้พื้นที่ 1 ไร่ ตัวอย่าง 

การวางตำแหน่งของหย่อมปลูก แสดงในภาพ 2.1 ทั้งนี้อาจมีความแตกต่างของตำแหน่งหย่อมปลูกขึ้นอยู่

กับข้อจำกัดของพ้ืนท่ีในแต่ละแปลง  

การกำจัดวัชพืชดำเนินการโดยใช้เครื่องตัดหญ้าแบบสะพายบ่าทั้งบริเวณโคนต้นและระหว่างต้น

กล้าที่ปลูกและกล้าที่มีอยู่ตามธรรมชาติ ส่วนวิธีการใส่ปุ๋ยได้ทำตามคำแนะนำของ FORRU (2006) โดยใส่

เป็นวงรอบโคนต้น โดยให้ห่างจากกล้าประมาณ 20 เซนติเมตร ระวังไม่ให้ปุ๋ยถูกกล้าไม้โดยตรง ใช้ปุ๋ย 

100 กรัม ต่อกล้าไม้ 1 ต้น โดยใช้ถ้วยพลาสติกท่ีวัดปริมาตรไว้ล่วงหน้าตวงปุ๋ย 

กล้าไม้ที่รอดชีวิตจากการปลูกในปี พ.ศ. 2562 ถูกวัดเส้นผ่านศูนย์กลางคอราก ความสูง ความ

กว้างเรือนยอด และให้คะแนนสุขภาพและความหนาแน่นของวัชพืช ในช่วงปลายฤดูฝน (พฤศจิกายน-

ธันวาคม) (Elliott et al., 2013) จากการติดตามสมรรถนะของกล้าไม้ในช่วงปลายฤดูฝนปี พ.ศ. 2563 

พบการรอดชีวิตของพืชในแปลง อ.เวียงสา ต่ำอย่างมีนัยสำคัญ (ร้อยละ 17) เมื่อเทียบกับแปลงอื่นใน  

อ.ภูเพียง (ร้อยละ 52) และ อ.ปัว (ร้อยละ 68) (ภาพ 2.2) จึงได้มีการปลูกซ่อมในแปลง อ.เวียงสาในช่วง

ต้นฤดูฝน พ.ศ. 2564 และปลูกซ่อมในแปลง อ.ปัว ในปี พ.ศ. 2565 เน่ืองจากผลการติดตามสมรรถนะของ

พืชในแปลงฟ้ืนฟู ปลายฤดูฝนท่ี 3 หลังปลูก (พ.ศ. 2564) แสดงร้อยละการรอดชีวิตท่ีต่ำเน่ืองจาก ชนิดพืช
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และจำนวนกล้าไม้ที่มีการปลูกซ่อมแสดงไว้ในตาราง 2.1 โดยระยะเวลาตั้งแต่การปลูกครั้งแรกและการ

ติดตามผลหลังปลูกแต่ละคร้ังแสดงดังตาราง 2.2 

 

 

ภาพ 2.1 ตัวอย่างแผนท่ีแสดงตำแหน่งของหย่อมปลูกแต่ละขนาด 
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ภาพ 2.2 การรอดชีวิตของกล้าไม้อายุ 18 เดือนหลังปลูก ในแปลงฟ้ืนฟูท้ัง 3 อำเภอ 

 

 

ตาราง 2.1 ชนิดไม้ยืนต้นท่ีปลูกในแปลงฟ้ืนฟู 

ลำดับ ช่ือทางพฤกษศาสตร์ ช่ือท้องถ่ิน ปีท่ีปลูก อำเภอท่ีปลูก* 

1 Afzelia xylocarpa (Kurz) Craib มะค่าโมง พ.ศ. 2562 

พ.ศ. 2564 

ปัว ภูเพียง เวียงสา 

เวียงสา (75 ต้น) 

2 Oroxylum indicum (L.) Benth. ex Kurz เพกา พ.ศ. 2562 

พ.ศ. 2564 

ปัว ภูเพียง เวียงสา 

เวียงสา (75 ต้น) 

3 Phyllanthus emblica L. มะขามป้อม พ.ศ. 2562 

พ.ศ. 2564 

พ.ศ. 2565 

ปัว ภูเพียง เวียงสา 

เวียงสา (75 ต้น) 

ปัว (45 ต้น) 

4 Bombax insigne Wall. งิ้ว พ.ศ. 2562 

พ.ศ. 2564 

พ.ศ. 2565 

ปัว ภูเพียง เวียงสา 

เวียงสา (75 ต้น) 

ปัว (45 ต้น) 



 18 

ลำดับ ช่ือทางพฤกษศาสตร์ ช่ือท้องถ่ิน ปีท่ีปลูก อำเภอท่ีปลูก* 

5 Careya arborea Roxb. ปุย พ.ศ. 2562 

พ.ศ. 2564 

พ.ศ. 2565 

ปัว ภูเพียง เวียงสา 

เวียงสา (75 ต้น) 

ปัว (45 ต้น) 

6 Chukrasia tabularis A.Juss. ยมหิน พ.ศ. 2562 

พ.ศ. 2564 

พ.ศ. 2565 

ปัว ภูเพียง เวียงสา 

เวียงสา (75 ต้น) 

ปัว (45 ต้น) 

7 Gmelina arborea Roxb. ex Sm. ซ้อ พ.ศ. 2562 

พ.ศ. 2564 

ปัว ภูเพียง เวียงสา 

เวียงสา (75 ต้น) 

8 Spondias pinnata (L.f.) Kurz  มะกอก พ.ศ. 2562 

พ.ศ. 2564 

พ.ศ. 2565 

ปัว ภูเพียง เวียงสา 

เวียงสา (75 ต้น) 

ปัว (45 ต้น) 

9 Irvingia malayana Oliv. ex A.W.Benn. กระบก พ.ศ. 2562 

พ.ศ. 2564 

พ.ศ. 2565 

ปัว ภูเพียง เวียงสา 

เวียงสา (75 ต้น) 

ปัว (45 ต้น) 

10 Shorea siamensis Miq. รัง (เปา) พ.ศ. 2564 เวียงสา (75 ต้น) 

11 Canarium subulatum Guillaumin บะจิ้ม/บะเกิ้ม พ.ศ. 2564 เวียงสา (75 ต้น) 

12 Pterocarpus macrocarpus Kurz ประดู ่ พ.ศ. 2564 เวียงสา (75 ต้น) 

13 Shorea roxburghii G. Don พะยอม พ.ศ. 2564 

พ.ศ. 2565 

เวียงสา (75 ต้น) 

ปัว (45 ต้น) 

14 Gardenia sootepensis Hutch. คำมอก พ.ศ. 2564 

พ.ศ. 2565 

เวียงสา (75 ต้น) 

ปัว (45 ต้น) 

15 Terminalia bellirica (Gaertn.) สมอพิเภก พ.ศ. 2564 

พ.ศ. 2565 

เวียงสา (75 ต้น) 

ปัว (45 ต้น) 

16 Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. Ex 

Miq. 

เหียง พ.ศ. 2564 

พ.ศ. 2565 

เวียงสา (75 ต้น) 

ปัว (45 ต้น) 

17 Syzygium cumini (L.)Skeels หว้า พ.ศ. 2564 

พ.ศ. 2565 

เวียงสา (75 ต้น) 

ปัว (45 ต้น) 

18 Bauhinia variegata L. เสี้ยวดอกขาว พ.ศ. 2564 

พ.ศ. 2565 

เวียงสา (75 ต้น) 

ปัว (45 ต้น) 
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ลำดับ ช่ือทางพฤกษศาสตร์ ช่ือท้องถ่ิน ปีท่ีปลูก อำเภอท่ีปลูก* 

19 Azadirachta indica var.siamensis 

valeton 

สะเดา พ.ศ. 2564 เวียงสา (75 ต้น) 

20 Shorea obtusa Wall. ex Blume เต็ง พ.ศ. 2564 เวียงสา (75 ต้น) 

21 Syzygium claviflorum (roxb.) 

a.m.cowan & cowan 

หว้าขี้กวาง พ.ศ. 2565 ปัว (45 ต้น) 

22 Albizia lebbeck Benth. พฤกษ ์ พ.ศ. 2565 ปัว (45 ต้น) 

23 Derris robusta (Roxb. ex DC.) 

Benth. 

ขี้มอด/ฮางคาว พ.ศ. 2565 ปัว (45 ต้น) 

24 Paramichelia baillonii (Pierre) Hu. จำปีป่า พ.ศ. 2565 ปัว (45 ต้น) 

25 Mangifera caloneura Kurz มะม่วงป่า พ.ศ. 2565 ปัว (45 ต้น) 
26 Protium serratum (Wall.) Engl มะแฟน พ.ศ. 2565 ปัว (45 ต้น) 

27 Bischofia javanica Blume เติม พ.ศ. 2565 ปัว (45 ต้น) 

28 Diospyros mollis Griff. มะเกลือ พ.ศ. 2565 ปัว (45 ต้น) 

หมายเหตุ * ตัวเลขในวงเล็บแสดงจำนวนกล้าไม้ท่ีปลูกซ่อม 

 

 

 

 

 



 

ตาราง 2.2 วันท่ีปลูกและติดตามผลแยกรายแปลง 

 

 

 

 

 

 

อำเภอ เจ้าของแปลง ปลูกครั้งแรก การติดตามการรอดชีวิตและการเจริญเติบโต ปลูกซ่อม การติดตามการรอดชีวิตและการเจริญเติบโต 

 

2 สัปดาห์หลัง
ปลูก 

หลังฝนปีที่ 1 หลังฝนปีที ่2 หลังแล้งปีที่ 2 หลังฝนปีที่ 3  2 สัปดาห์หลัง
ปลูก 

หลังฝนปีที่ 1 หลังฝนปีที ่2 

ปัว สมศักดิ์ สายแปง 10/07/62 29/07/62 18/12/62 5/12/63 25/05/65 25/12/65 24/08/65 16/09/65 25/12/65 - 

 มัลลิกา ถิ่นสอน 6/07/62 2/08/62 19/12/62 8/12/63 26/05/65 20/12/65 22/08/65 8/09/65 20/12/65 - 

 รันน์ ไชยตัน 5/07/62 28/07/62 14/12/62 25/12/63 27/05/65 15/12/65 - - - - 
ภูเพียง ขันทอง ดีพิชัย 9/07/62 18/08/62 13/12/62 24/01/64 18/05/65 13/12/65 - - - - 

 กฤต อินต๊ะนาม 1 8/07/62 27/07/62 11/12/62 4/12/63 24/05/65 22/12/65 - - - - 

 กฤต อินต๊ะนาม 2 18/07/62 1/08/62 10/12/62 10/12/63 20/05/65 23/12/65 - - - - 
เวียงสา ปฐม ใจเย็น 12/07/62 26/07/62 12/12/62 24/12/63 - - 7/07/64 27/07/64 22/11/64 29/12/65 

 พิมพร กำจัด 11/07/62 25/07/62 12/12/62 13/01/63 - - 9/07/64 23/07/64 23/11/64 25/12/65 

 ภิญโญ คำศิลา 12/07/62 26/07/62 15/12/62 9/12/63 - - 5/7/64 21/07/64 24/11/64 27/12/65 

20 
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2.1.1.2 การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 

ต้นกล้าได้รับการปลูกในเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2562 การติดตามการรอดชีวิตและการเติบโตของ

ต้นกล้าทำในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2565 (ต้นกล้าอายุ 3.5 ปี) ในการติดตามการรอดชีวิตสำหรับต้นกล้า

ของพืชทั้ง 9 ชนิดในแปลงฟื้นฟูขนาด 40 x 40 เมตร (1 ไร่) ของเกษตรกรผู้ร่วมวิจัย 4 แปลง ติดตามนับ

จำนวนต้นกล้าที่รอดตายนับตั้งแต่การเก็บข้อมูลพื้นฐานประมาน 2 สัปดาห์หลังการปลูก (baseline 

monitoring) และนำมาคำนวณร้อยละการรอดชีวิต จากนั้นเปรียบเทียบระหว่างชนิด จากนั้นนำค่า 

ร้อยละการรอดชีวิตมาเปรียบเทียบกันระหว่างชนิดต้นกล้าโดยใช้ Analysis of Variance (ANOVA) และ

จากนั้นทดสอบความแตกต่างระหว่างชนิดโดยใช้ Tukey HSD สำหรับข้อมูลการปลูกซ่อมของ อ.ปัว 

เปรียบเทียบระหว่างชนิดต้นกล้าโดยใช้ Kruskal-Wallis rank sum test เนื่องจากข้อมูลไม่เป็นไปตาม 

ข้อกำหนดของ ANOVA 

การเติบโตของต้นกล้าในงานวิจัยนี้ใช้การเปลี่ยนแปลงขนาดของเส้นผ่านศูนย์กลางคอราก (root 

collar diameter: RCD) เป็นตัววัดเนื่องจากการวัดเส้นผ่านศูนย์กลางคอรากมีความแม่นยำสูงกว่าการวัด

ความสูง และเส้นผ่านศูนย์กลางคอรากสัมพันธ์เชิงเส้นกับลักษณะของความสูงอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

(linear regression, R2 = 0.87, P < 0.001)  

สำหรับการเติบโตวัดจากต้นกล้าที่รอดชีวิตจนถึงการติดตามในเดือนธันวาคม 2565 คำนวณการ

เติบโตสัมพัทธ์ (relative growth rate: RGR) โดยใช้สูตร 

 

RGR (% per year) = (ln RCD ล่าสุด – ln RCD เร่ิมต้น) x 365 x 100 

จำนวนวันระหว่างการวัด 

โดย ln คือ ลอการิธึมธรรมชาติ และ RCD คือ เส้นผ่านศูนย์กลางคอราก  

จากนั ้นนำค่า RGR มาเปรียบเทียบกันระหว่างชนิดต้นกล้าโดยใช้ Analysis of Variance 

(ANOVA) และจากนั้นทดสอบความแตกต่างระหว่างชนิดโดยใช้ Tukey HSD สำหรับข้อมูลการปลูกซ่อม

ของ อ.ปัว เปรียบเทียบระหว่างชนิดต้นกล้าโดยใช้ Kruskal-Wallis rank sum test เนื ่องจากข้อมูล 

ไม่เป็นไปตาม ข้อกำหนดของ ANOVA การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติทั้งหมดทำโดยใช้โปรแกรม R เวอร์ช่ัน 

4.1.3 (R Core Team 2022) 

 

2.1.2 การติดตามข้อมูลชีพลักษณ์  

2.1.2.1 พ้ืนท่ีและชนิดพืช 

มีการสำรวจชนิดไม้ยืนต้นเพื่อวางแผนการศึกษาชีพลักษณ์ใน 3 อำเภอเป้าหมาย ได้แก่ อ.ภูเพียง 

(พื้นที่ป่าต้นน้ำน้ำแก่น-น้ำสา) อ.เวียงสา (ป่าชุมชนบ้านม่วงเนิ้ง หมู่ 9 ต.อ่ายนาไลย) และใน อ.ปัว (ป่า
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ชุมชนม่อนหินแก้ว บ้านทุ่งใหม่ หมู่ 11 ต.อวน) รายละเอียดชนิดและจำนวนต้นของพืชท่ีมีการติดตามการ

ติดดอกออกผล ต้ังแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2562 ถึงเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2565 แสดงในภาคผนวก ก 

 

2.1.2.2 วิธีประเมินความหนาแน่นเรือนยอด 

มีการคัดเลือกต้นแม่เป้าหมายจากป่าอ้างอิงชนิดละ 3-5 ต้น ในแต่ละอำเภอเพื่อติดตามความ

มากน้อยของดอกและผลอย่างสม่ำเสมอทุก 4 สัปดาห์ โดยใช้วิธีประเมินความหนาแน่นของเรือนยอด 

(Koelmeyer, 1959) มีหลักเกณฑ์การประเมินโดยแบ่งทรงกลมของพุ่มเป็น 4 ส่วนแล้วให้คะแนนใบ และ 

คะแนนดอก-ผล ดังน้ี  

1. การให้คะแนนใบ ช่วงคะแนนคือ 0-4 โดยมีลักษณะของใบที่ต้องให้คะแนน 4 ลักษณะ ได้แก่ 

ใบอ่อน ใบแก่ ใบเหลือง และกิ่งว่าง ซึ่งในทรงพุ่มมีลักษณะของใบแต่ละแบบคิดเป็นกี่ส่วน โดยคะแนน

รวมจะต้องเท่ากับ 4 คะแนน  

2. การให้คะแนนดอก-ผล ช่วงคะแนนคือ 0-4 โดยมีลักษณะของดอก-ผลที่ต้องให้คะแนน

ประกอบด้วย ดอกตูม ดอกบาน และผล การให้คะแนนให้ใช้วิธีเดียวกับการให้คะแนนใบโดยเปลี่ยนจาก

ใบเป็นการดูเฉพาะดอก-ผลทั้งหมดในทรงพุ่มแล้วแปลงสัดส่วนเป็นคะแนน โดยคะแนนรวมไม่จำเป็นต้อง

เท่ากับ 4 คะแนน ข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับผล เนื่องจากการเจริญของผลมี 3 ระยะ คือ ผลอ่อน ผลแก่  

ผลสุก ดังน้ันเม่ือคะแนนรวมของผลเป็นเท่าใด สามารถระบุคะแนนตามสัดส่วนของผลแต่ละระยะด้วย 

 

2.1.2.3  การวิเคราะห์ข้อมูลชีพลักษณ์ 

การวิเคราะห์ข้อมูลชีพลักษณ์ทั้งการออกดอกและผลอาศัยการวิเคราะห์ทางสถิติแบบวงกลม 

(Circular statistics) โดยใช้โปรแกรม R เวอร์ชั่น 4.1.3 (R Core Team 2022) สำหรับต้นไม้แต่ละต้น 

วันที่ที่มีการพบการออกดอกและผลถูกคำนวณเป็นมุม โดยให้มุม 0 องศาเป็นเดือนมกราคม จนถึง 360 

องศาในเดือนธันวาคม ดังนั้นแต่ละเดือนจะห่างกันเป็นช่วง ช่วงละ 30 องศา จากนั้นคำนวณค่าเฉลี่ยมุม

จากข้อมูลทั้งหมด และแปลงกลับเป็น ค่าเฉลี่ยวันเวลาที่แสดงถึงช่วงที่มีการออกดอกและออกผลมากใน

ประชากรของต้นไม้ชนิด ๆ นั้น นอกจากนั้นคำนวณค่า r ซึ่งสามารถใช้บ่งบอกการกระจุกตัวกันของ

เหตุการณ์ออกดอกและผล ค่า r มีค่าระหว่าง 0 ไม่พบ 1 หากค่าเข้าใกล้ 1 แสดงให้เห็นว่ามีการกระจุกตัว

ของการออกดอกหรือผลสำหรับต้นไม้ชนิดน้ัน ๆ 
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2.2 ผลการศึกษา 

2.2.1 การรอดชีวิตของต้นกล้า 

 ในช่วงเวลา 3 ปีครึ่ง ต้นกล้าของไม้ยืนต้นทั้ง 9 ชนิดมีร้อยละการรอดชีวิตอยู่ระหว่างร้อยละ 16 และ 82 

โดยชนิดที่มีการรอดชีวิตสูงที่สุดคือ Phyllanthus emblica และรอดชีวิตต่ำที่สุดคือ Irvingia malayana โดย

ค่าเฉลี่ยร้อยละการรอดชีวิตแตกต่างกันระหว่างชนิดอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติเมื่อทดสอบด้วย ANOVA (F(8, 27) = 

8.05, P < 0.001) การรอดชีว ิตเฉลี ่ยมีค ่าลดหลั ่นกันไปในชนิดที ่ม ีการรอดชีว ิตมากกว่าร ้อยละ 50 คือ 

Phyllanthus emblica, Gmelina arborea, Careya arborea, และ Spondias pinnata (ภาพ 2.3) ร้อยละ

การรอดชีวิตของกล้าไม้แยกชนิดในแต่ละอำเภอ แสดงในภาพ 2.4 ถึงแม้ลำดับไม้ยืนต้นชนิดที่รอดชีวิตได้ดีไปจน

รอดชีวิตต่ำจะแตกต่างกันในแต่ละอำเภอ แต่แนวโน้มของไม้ยืนต้นที่รอดชีวิตได้ดี 4 อันดับแรกในทั้งสองอำเภอก็

ยังเป็น Phyllanthus emblica, Gmelina arborea, Careya arborea, และ Spondias pinnata (ภาพ 2.4)    

 ร้อยละการรอดชีวิตของกล้าไม้ 20 ชนิด อายุ 17 เดือน ภายหลังจากการปลูกซ่อม ในแปลงฟื้นฟู อ.เวียง

สา ปี พ.ศ. 2564 แสดงในภาพ 2.5 การรอดชีวิตเฉลี่ยมีค่าลดหลั่นกันไปในแต่ละชนิด โดยชนิดที่มีการรอดชีวิต

มากก ว่ าร ้ อยละ  50 ค ื อ  Gardenia sootepensis, Syzygium cumini, Phyllanthus emblica, Gmelina 

arborea, Afzelia xylocarpa, Shorea obtusa, Shorea roxburghii, Pterocarpus macrocarpus และ 

Spondias pinnata 

 สำหรับการปลูกซ่อมที่ อ.ปัวในปี พ.ศ. 2565 ซึ่งมีการปลูกไม้ยืนต้นทั้งหมด 20 ชนิด พบว่า ร้อยละการ

รอดชีวิตของทุกชนิดอยู่ระหว่างร้อยละ 66 ถึง 100 โดยไม้ยืนต้นทุกชนิดรอดชีวิตมากกว่าร้อยละ 50 (ภาพ 2.6) 

และมีการรอดชีวิตไม่แตกต่างกันเม่ือทดสอบทางสถิติ (Kruskal-Wallis rank sum test, Chi-squared = 27.981, 

P = 0.08) ชนิดท่ีรอดชีวิตดีท่ีสุด คือ Bombax ceiba 
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หมายเหต ุตัวเลขที่แสดงทางด้านขวา คือ ร้อยละการรอดชีวิต เส้นที่กราฟแสดงค่าความคลาดเคลื่อน (Standard error of the 

mean) และตัวอักษรหลังตัวเลขที่แตกต่างกันแสดงให้เห็นความแตกต่างกันของร้อยละการรอดชีวิตอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

(ANOVA test ตามด้วย Tukey HSD test ที่ระดับนัยสำคัญ = 0.05) 

 

ภาพ 2.3 ร้อยละการรอดชีวิตของต้นกล้าไม้ยืนต้น 9 ชนิด 
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หมายเหต ุตัวเลขที่แสดงทางด้านขวา คือ ร้อยละการรอดชีวิต เส้นที่กราฟแสดงค่าความคลาดเคลื่อน (Standard error of the 

mean) ในแปลงฟื้นฟู อ.ปัว ไม่มีการแสดงค่าความคลาดเคลื่อนเนื่องจากเป็นข้อมูลจากแปลงฟื้นฟูเพียง 1 แปลง 

 

ภาพ 2.4 ร้อยละการรอดชีวิตของต้นกล้าไม้ยืนต้น 9 ชนิด แยกรายอำเภอ (A) อ.ปัว และ (B) อ.ภูเพียง 
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หมายเหต ุตัวเลขที่แสดงทางด้านขวา คือ ร้อยละการรอดชีวิต เส้นที่กราฟแสดงค่าความคลาดเคลื่อน (Standard error of the 

mean) แต่ะละชนิดไม่มีความแตกต่างกันของร้อยละการรอดชีวิต 

 

ภาพ 2.5 ร้อยละการรอดชีวิตของต้นกล้าไม้ยืนต้น 20 ชนิด ในแปลงปลูกซ่อม อ.เวียงสา  
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หมายเหตุ ตัวเลขที่แสดงทางด้านขวา คือ ร้อยละการรอดชีวิต เส้นที่กราฟแสดงค่าความคลาดเคลื่อน (Standard error of the 

mean) แต่ะละชนิดไม่มีความแตกต่างกันของร้อยละการรอดชีวิต 

 

ภาพ 2.6 ร้อยละการรอดชีวิตของต้นกล้าไม้ยืนต้น 20 ชนิด ในแปลงปลูกซ่อม อ.ปัว 

 

2.2.2 การเติบโตของต้นกล้า 

 การเติบโตของต้นกล้าในด้านความสูง (เซนติเมตร) และเส้นผ่านศูนย์กลาง (มิลลิเมตร) มีความสัมพันธ์เชิง

เส้นในทางบวกต่อกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (ภาพ 2.7) โดยต้นกล้าสูงเป็นประมาณ 8 เท่าของเส้นผ่าน

ศูนย์กลางคอราก (ความสูง (เซนติเมตร)  = 7.9962 x เส้นผ่านศูนย์กลางคอราก (มิลลิเมตร), P < 0.001) 
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ภาพ 2.7 ความสัมพันธ์เชิงเส้นตรงระหว่างเส้นผ่านศูนย์กลางคอรากและความสูงของต้นกล้ารวมทุกชนิด  

(n = 457) โดยต้นกล้าสูงเป็นประมาณ 8 เท่าของเส้นผ่านศูนย์กลางคอราก (ความสูง (เซนติเมตร)   = 7.9962 x 

เส้นผ่านศูนย์กลางคอราก (มิลลิเมตร), P < 0.001)  

  

อัตราการเติบโตสัมพัทธ์เฉลี่ยของต้นกล้าทั้ง 9 ชนิด อยู่ระหว่าง 40 ถึง 95 เปอร์เซ็นต์ต่อปี โดยชนิดท่ี

เติบโตสัมพัทธ์น้อยที่สุด คือ Careya arborea การเติบโตสัมพัทธ์อยู่ที่ 40 ± 7 เปอร์เซ็นต์ต่อปี ซึ่งหมายความว่า 

โดยเฉลี่ยต้นโตจากเส้นผ่านศูนย์กลางจาก 1 mm เป็น 1.4 mm ในเวลา 1 ปี ในขณะที่ Gmelina arborea ที่มี

การเติบโตสัมพัทธ์สูงสุด (95 ± 5 เปอร์เซ็นต์ต่อปี) โดยเฉล่ียเส้นผ่านศูนย์กลางโตข้ึนเกือบเท่าตัวในแต่ละปี 

เมื่อเทียบการเติบโตสัมพัทธ์ของต้นกล้าระหว่างชนิด พบว่า ค่าเฉลี่ยอัตราเติบโตสัมพัทธ์แตกต่างกัน

ระหว่างชนิดอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติเม่ือทดสอบด้วย ANOVA (F(8, 25) = 3.82, P = 0.004) (ภาพ 2.8) การเติบโต

สัมพัทธ์ระหว่างชนิดพืชที่ปลูกแยกตามอำเภอ แสดงในภาพ 2.9 โดย Gmelina arborea เป็นชนิดที่เติบโตดีที่สุด

ในท้ัง 2 อำเภอ และ Careya arborea ก็เติบโตได้ต่ำที่สุดในทั้งสองอำเภอ Phyllanthus emblica เติบโตได้ดีว่า

ท่ี อ.ปัว ขณะท่ี Chukrasia tabularis เติบโตได้ดีกว่าท่ี อ.ภูเพียง 
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หมายเหต ุตัวเลขที่แสดงทางด้านขวา คือ อัตราการเติบโตสัมพัทธ์เฉลี่ย เส้นที่กราฟแสดงค่าความคลาดเคลื่อน (Standard error 

of the mean) และตัวอักษรหลังตัวเลขที่แตกต่างกันแสดงให้เห็นความแตกต่างกันของอัตราการเติบโตสัมพัทธ์เฉลี่ย อย่างมี

นัยสำคัญทางสถิต ิ(ANOVA test ตามด้วย Tukey HSD test ที่ระดับนัยสำคัญ = 0.05) 

 

ภาพ 2.8 อัตราการเติบโตสัมพัทธ์ของต้นกล้าไม้ยืนต้น 9 ชนิด  
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หมายเหต ุตัวเลขที่แสดงทางด้านขวา คือ อัตราการเติบโตสัมพัทธ์เฉลี่ย เส้นที่กราฟแสดงค่าความคลาดเคลื่อน (Standard error 

of the mean)  

 

ภาพ 2.9 อัตราการเติบโตสัมพัทธ์ของต้นกล้าไม้ยืนต้น 9 ชนิด แยกรายอำเภอ (A) อ.ปัว และ (B) อ.ภูเพียง 
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การเติบโตของต้นกล้าในแปลงปลูกซ่อม อ. เวียงสา 

อัตราการเติบโตสัมพัทธ์เฉลี่ยของต้นกล้าทั้ง 20 ชนิด อยู่ระหว่าง 13 ถึง 137 เปอร์เซ็นต์ต่อปี โดยชนิดท่ี

เติบโตสัมพัทธ์น้อยที่สุด คือ Azadiracta indica การเติบโตสัมพัทธ์อยู่ที ่ 13 ± 1 เปอร์เซ็นต์ต่อปี ในขณะท่ี 

Canarium subulatum มีการเติบโตสัมพัทธ์สูงสุด 137 ± 38 เปอร์เซ็นต์ต่อปี  

เมื่อเทียบการเติบโตสัมพัทธ์ของต้นกล้าระหว่างชนิด พบว่า ค่าเฉลี่ยอัตราเติบโตสัมพัทธ์ไม่แตกต่างกัน

ระหว่างชนิดเม่ือทดสอบด้วย ANOVA (F(19, 40) = 1.2, P = 0.28) (ภาพ 2.10)  

 

 
หมายเหต ุตัวเลขที่แสดงทางด้านขวา คือ ร้อยละการรอดชีวิต เส้นที่กราฟแสดงค่าความคลาดเคลื่อน (Standard error of the 

mean) แต่ะละชนิดไม่มีความแตกต่างกันของร้อยละการรอดชีวิต 

 

ภาพ 2.10 อัตราการเติบโตสัมพัทธ์ของต้นกล้าไม้ยืนต้น 20 ชนิด ในแปลงปลูกซ่อม อ.เวียงสา 
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การเติบโตของต้นกล้าในแปลงปลูกซ่อม อ. ปัว 

อัตราการเติบโตสัมพัทธ์เฉลี่ยของต้นกล้าทั้ง 20 ชนิด อยู่ระหว่าง 63 ถึง 188 เปอร์เซ็นต์ต่อปี โดยชนิดท่ี

เติบโตสัมพัทธ์น้อยที่สุด คือ Diospyros mollis การเติบโตสัมพัทธ์อยู่ที ่ 63 ± 21 เปอร์เซ็นต์ต่อปี ในขณะท่ี 

Protium serratum มีการเติบโตสัมพัทธ์สูงสุด 188 ± 68 เปอร์เซ็นต์ต่อปี เมื่อเทียบการเติบโตสัมพัทธ์ของต้น

กล้าระหว่างชนิด พบว่า ค่าเฉลี่ยอัตราเติบโตสัมพัทธ์ไม่แตกต่างกันระหว่างชนิดเมื่อทดสอบด้วย Kruskal Wallis 

rank sum test (Chi-squared = 7.8732, P = 0.98) (ภาพ 2.11)  

 

 
หมายเหต ุตัวเลขที่แสดงทางด้านขวา คือ ร้อยละการรอดชีวิต เส้นที่กราฟแสดงค่าความคลาดเคลื่อน (Standard error of the 

mean) แต่ะละชนิดไม่มีความแตกต่างกันของร้อยละการรอดชีวิต 

 

ภาพ 2.11 อัตราการเติบโตสัมพัทธ์ของต้นกล้าไม้ยืนต้น 20 ชนิด ในแปลงปลูกซ่อม อ.ปัว 
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2.2.3 ชีพลักษณ์ของไม้ยืนต้นท้องถ่ิน 

ไม้ยืนต้นแต่ละชนิดมีช่วงเวลาออกดอกและติดผลที่แตกต่างกันออกไป จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า จาก 

80 ชนิดที่ศึกษา พบ 6 ชนิดที่ไม่พบการออกดอกและไม่พบการติดผล คือ Eriolaena candollei, Aporosa sp., 

Chukrasia sp. , Phyllanthus emblica, Melientha suavis และ  unknown (BANANAM) ซ ึ ่ ง เ ป ็ น ไ ป ไ ด้  

เนื่องจากเป็นลักษณะในทางชีพลักษณ์ของต้นไม้ชนิดนั้น ๆ โดยในช่วงที่ศึกษาไม้ยืนต้นนั้นไม่มีการออกดอก และ

ต ิดผล พบ 5 ชนิดท ี ่พบการต ิดดอกแต ่ไม ่พบการต ิดผล คือ  Wendlandia tinctoria, Shorea obtuse,  

Semecarpus sp. Ochna integerrima, Cocculus sp.  และ พบ 5 ชนิดที่ไม่พบการติดดอกแต่พบการติดผล 

คือ Artocarpus lacucha, Catunaregam tomentosa, Aegle mamelos, Cratoxylum sp. และ Dalbergia 

sp. การพบเฉพาะการออกดอก หรือ ติดผลเพียงอย่างเดียวเนื่องจาก การเก็บข้อมูลแต่ละครั้งห่างกันประมาณ 1 

เดือน ไม้ยืนต้นนั้นอาจมีการออกดอกหรือติดผลและทิ้งดอกหรือผลไปแล้วในระหว่างที่ไม่ได้เข้าไปสำรวจ ทั้งนี้ใน

ชนิดที่พบเพียงการออกดอกหรือผล หากต้องการศึกษาให้ละเอียดเพ่ิมขึ้นก็สามารถกระทำได้ แต่จะต้องอาศัย

แรงงานและค่าใช้จ่ายในการออกภาคสนามท่ีเพ่ิมข้ึน 

สำหรับไม้ยืนต้นที่ออกดอก พบว่าในระดับชุมชีพ (community) พบการออกดอก และติดผลของต้นไม้

โดยรวมกระจายอยู่ตลอดปี (ตาราง 2.3) โดยแต่ละชนิดก็จะมีช่วงการออกดอกและติดผลแตกต่างกันออกไป ใน

หลายชนิด เช่น คำมอก (Clusia sp.) และติ้ว (Cratoxylum formosum) จะพบการออกดอกในช่วงเวลาสั้น  ๆ แต่

พบการติดผลได้ตลอดปี แต่บางชนิดพบการออกดอกและติดผลได้ตลอดปี เช่น มะเดื่อ (Ficus hispida) และยาบ 

(Colona sp.) 

การศึกษาชีพลักษณ์การออกดอกออกผลจำเป็นอย่างมากต่อการฟื้นฟูป่า เพราะการฟื้นฟูป่าด้วยการปลูก

จำเป็นต้องอาศัยเมล็ด การศึกษาชีพลักษณ์ด้านการติดผลเพื่อนำข้อมูลไปใช้ในการวางแผนการเก็บเมล็ด จำเป็น

จะต้องศึกษาไม้ยืนต้นเป็นรายชนิด ดังแสดงในตาราง (ตาราง 2.4)  เพื่อให้ได้การวางแผนการเก็บเมล็ดที่มี

ประสิทธิภาพ และควรมีการศึกษาต่อเน่ือง เพราะเป็นไปได้ว่าพืชบางชนิดอาจไม่ออกดอกออกผลทุกปี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ตาราง 2.3 ระยะเวลาท่ีมีการออกดอกและติดผลของไม้ยืนต้นท้ังหมด 80 ชนิด ใน 3 อำเภอ  
ลำดับ ชื่อทางพฤกษศาสตร ์ ชื่อย่อ ชื่อท้องถิ่น เดือนที่พบการออกดอก พบการออกดอกมาก

ในช่วง 
เดือนที่พบการติดผล ติดผลมากในช่วง 

1 Aegle mamelos (L.) Corrêa AEGMA มะตูม ไม่พบ 
 

สิงหาคม ปลายเดือน สิงหาคม 

2 Afzelia xylocarpa (Kurz) Craib     AFZXY มะค่าโมง มกราคม ถึง มิถุนายน ปลายเดือน มีนาคม ตลอดป ี กลางเดือน ธันวาคม 

3 Albizia odoratissima (L.f.) Benth.     ALBOD เจเล็ม มีนาคม ถึง พฤษภาคม ปลายเดือน เมษายน ตลอดป ี ต้นเดือน มกราคม 

4 Albizia sp.       ALBSP กาง มกราคม ถึง พฤษภาคม ต้นเดือน เมษายน ตลอดป ี ต้นเดือน มกราคม 

5 Aporosa sp.       APOSP เหมือด ไม่พบ 
 

ไม่พบ 
 

6 Artocarpus lacucha Buch.-Ham. ARTGO มะหาด ธันวาคม ปลายเดือน ธันวาคม ธันวาคม ถึง มีนาคม ปลายเดือน มกราคม 

7 Artocarpus lakoocha Roxb.      ARTLA มะหาดใบขน ไม่พบ 
 

มกราคม ถึง สิงหาคม กลางเดือน เมษายน 

8 unknown BANANAM บะนะหนาม ไม่พบ 
 

ไม่พบ  

9 Buahinia sp. BAUSP เสี้ยว ตุลาคม ปลายเดือน ตุลาคม พฤศจิกายน ถึง มีนาคม ปลายเดือน ธันวาคม 

10 Bombax ceiba L.      BOMCE งิ้ว พฤศจิกายน ถึง กุมภาพันธ ์ ปลายเดือน มกราคม พฤศจิกายน ถึง มีนาคม กลางเดือน กุมภาพันธ ์

11 Bombax insigne Wall.      BOMIN งิ้ว มกราคม ถึง มีนาคม ปลายเดือน มกราคม พฤศจิกายน ถึง กุมภาพันธ ์ กลางเดือน มกราคม 

12 Canarium subulatum Guillaumin      CANSU บะเกิ้ม เมษายน กลางเดือน เมษายน ตลอดป ี ต้นเดือน มิถุนายน 

13 Careya arborea Roxb.      CARAR ปุย  มีนาคม ถึง เมษายน ต้นเดือน เมษายน มีนาคม ถึง มิถุนายน กลางเดือน พฤษภาคม 

14 Catunaregam sp.       CATSP หนามแท่ง มีนาคม ถึง เมษายน ต้นเดือน เมษายน ตลอดป ี กลางเดือน พฤษภาคม 

15 Catunaregam tomentosa (Blume ex 

DC.) Tirveng.   

CATTO หนามแท่ง ไม่พบ 
 

พฤษภาคม ถึง สิงหาคม ปลายเดือน มิถุนายน 

16 Chukrasia sp.       CHUSP ยมหิน ไม่พบ 
 

ไม่พบ 
 

17 Chukrasia tabularis A.Juss.      CHUTA ยมหิน กุมภาพันธ์ ถึง สิงหาคม ต้นเดือน สิงหาคม ตลอดป ี กลางเดือน กุมภาพันธ ์

18 Clusia sp.       CLUSP คำมอก พฤษภาคม ต้นเดือน พฤษภาคม ตลอดป ี ต้นเดือน พฤศจิกายน 

19 Cocculus sp.       COCSP แข้งกวาง กุมภาพันธ์ ถึง เมษายน ต้นเดือน มีนาคม ไม่พบ ไม่พบ 

20 Colona floribunda (Kurz) Craib COLFL ปอมื่น พฤศจิกายน ถึง กันยายน กลางเดือน สิงหาคม สิงหาคม ถึง มีนาคม กลางเดือน ธันวาคม 
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21 Colona sp.       COLSP ยาบ ตลอดป ี ต้นเดือน กันยายน ตลอดป ี กลางเดือน 

พฤศจิกายน 

22 Colona winitii (Craib) Craib COLWI ปอสามหาง กันยายน ถึง พฤศจิกายน กลางเดือน ตุลาคม ตลอดป ี กลางเดือน มกราคม 

23 Cratoxylum formosum (Jacq.) Benth. 

& Hook.f. ex Dyer 

CRAFO ติ้ว มีนาคม ถึง พฤษภาคม ต้นเดือน พฤษภาคม ตลอดป ี ปลายเดือน สิงหาคม 

24 Cratoxylum sp.       CRASP ติ้ว ไม่พบ 
 

ธันวาคม ถึง สิงหาคม ต้นเดือน มีนาคม 

25 Croton mangelong Y.T.Chang      CROMA เปล้า มกราคม ถึง มีนาคม ต้นเดือน กุมภาพันธ ์ กุมภาพันธ์ ถึง มิถุนายน กลางเดือน มีนาคม 

26 Cratoxylum sp.       CROPE เปล้า พฤศจิกายน ถึง มีนาคม ต้นเดือน กุมภาพันธ ์ มกราคม ถึง สิงหาคม ปลายเดือน มีนาคม 

27 Markhamia stipulata (Wall.) Seem.     DALBE แคพันชั้น ไม่พบ 
 

มกราคม ถึง มิถุนายน ต้นเดือน กุมภาพันธ ์

28 Dalbergia cultrata Graham ex Benth.    DALCU ปี้ (กระพี้) กุมภาพันธ ์ ปลายเดือน กุมภาพันธ ์ ตลอดป ี ต้นเดือน เมษายน 

29 Dalbergia sp.       DALSP เก็ด มีนาคม ถึง เมษายน ต้นเดือน เมษายน ตลอดป ี กลางเดือน สิงหาคม 

30 Dioecrescis erythroclada (Kurz) 

Tirveng.     

DIOER มะคังแดง เมษายน ถึง มิถุนายน ปลายเดือน พฤษภาคม สิงหาคม ถึง มีนาคม ต้นเดือน มกราคม 

31 Diospyros mollis Griff.      DIOSP มะเกลือ มีนาคม ถึง สิงหาคม ต้นเดือน มิถุนายน มิถุนายน ถึง ธันวาคม กลางเดือน ตุลาคม 

32 Eriolaena candollei Wall.      ERICA ตะคร้ำ ไม่พบ 
 

ไม่พบ 
 

33 Ficus hispida L.f. FICHI มะเดื่อ ตลอดป ี ปลายเดือน กรกฎาคม ตลอดป ี ปลายเดือน กรกฎาคม 

34 Garuga pinnata Roxb.      GARPI มะเดื่อ พฤศจิกายน ถึง มีนาคม กลางเดือน มีนาคม มีนาคม ถึง สิงหาคม ปลายเดือน 

พฤษภาคม 

35 Gardenia sootepensis Hutch.      GARSO คำมอก มีนาคม ปลายเดือน มีนาคม ตลอดป ี กลางเดือน ตุลาคม 

36 Gmelina arborea Roxb. ex Sm.    GMEAR ช้อ กุมภาพันธ์ ถึง มิถุนายน ปลายเดือน กุมภาพันธ ์ มกราคม ถึง พฤษภาคม ปลายเดือน มีนาคม 

37 Grewia eriocarpa Juss.      GREER ยาบ มีนาคม ปลายเดือน มีนาคม มีนาคม ถึง ตุลาคม ต้นเดือน มิถุนายน 

38 Heteropanax fragrans (Roxb. ex DC.) 

Seem.   

HETFR อ้อยช้าง กุมภาพันธ์ ถึง มีนาคม ปลายเดือน กุมภาพันธ ์ กุมภาพันธ์ ถึง เมษายน ปลายเดือน มีนาคม 
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39 Irvingia malayana Oliv. ex A.W.Benn.    IRVMA บะมื่น เมษายน ถึง มิถุนายน ต้นเดือน พฤษภาคม เมษายน ถึง พฤศจิกายน ปลายเดือน กรกฎาคม 

40 Lagerstroemia sp.       LAGSP เป๋ย มีนาคม ถึง พฤศจิกายน ต้นเดือน กันยายน ตลอดป ี ปลายเดือน ธันวาคม 

41 Lannea coromandelica (Houtt.) Merr.     LANCO กอกหมอง กุมภาพันธ ์ ปลายเดือน กุมภาพันธ ์ กุมภาพันธ์ ถึง สิงหาคม กลางเดือน มีนาคม 

42 Macaranga denticulata (Blume) Müll. 

Arg. 

MACDE ตองแตบ มีนาคม ถึง กันยายน กลางเดือน เมษายน กุมภาพันธ์ ถึง พฤศจิกายน ปลายเดือน มิถุนายน 

43 unknown MAKAM มะขามป้อมพราน ตุลาคม ปลายเดือน ตุลาคม พฤศจิกายน ถึง ธันวาคม ปลายเดือน 

พฤศจิกายน 

44 Markhamia stipulata (Wall.) Seem.     MARST แคป่า เมษายน ถึง กันยายน ต้นเดือน กรกฎาคม มิถุนายน ถึง กุมภาพันธ ์ ต้นเดือน ธันวาคม 

45 Melientha suavis Pierre      MELSU ผักหวาน ไม่พบ 
 

ไม่พบ 
 

46 Microcos paniculata L.      MICPA บะกอม เมษายน ถึง พฤศจิกายน กลางเดือน พฤษภาคม พฤษภาคม ถึง พฤศจิกายน ต้นเดือน สิงหาคม 

47 Miliusa velutina (Dunal) Hook.f. & 

Thomson   

MILVE ขางหัวหม ู เมษายน ถึง พฤษภาคม ต้นเดือน พฤษภาคม พฤษภาคม ถึง กรกฎาคม ปลายเดือน มิถุนายน 

48 Mitragyna rotundifolia (Roxb.) Kuntze     MITRO หนองเลาะ กุมภาพันธ์ ถึง สิงหาคม ต้นเดือน เมษายน กุมภาพันธ์ ถึง พฤศจิกายน ปลายเดือน มิถุนายน 

49 Mitragyna sp.       MITSP กว๋าว ตลอดป ี ปลายเดือน ตุลาคม ตลอดป ี ต้นเดือน มกราคม 

50 Morinda citrifolia L.      MORCI ยอปา มกราคม ถึง มีนาคม ต้นเดือน กุมภาพันธ ์ มกราคม ถึง กรกฎาคม ปลายเดือน มิถุนายน 

51 Morinda tomentosa B.Heyne ex Roth    MORTO ยอป่า มีนาคม ถึง เมษายน ต้นเดือน เมษายน มกราคม ถึง พฤศจิกายน ปลายเดือน มิถุนายน 

52 Ochna integerrima (Lour.) Merr.     OCHIN ช้างน้าว  มีนาคม กลางเดือน มีนาคม ไม่พบ ไม่พบ 

53 Oroxylum indicum (L.) Benth. ex Kurz   OROIN บะลิดไม ้ มิถุนายน ถึง ตุลาคม กลางเดือน สิงหาคม ตลอดป ี ต้นเดือน มกราคม 

54 Phyllanthus emblica L.      PHYEM มะขามป้อม ไม่พบ 
 

ไม่พบ 
 

55 unknown PLAOT เปล้าตองแตบ มีนาคม ถึง กันยายน ต้นเดือน กรกฎาคม มีนาคม ถึง ตุลาคม ปลายเดือน 

พฤษภาคม 

56 Pterocarpus macrocarpus Kurz      PTEMA ประดู ่ สิงหาคม ถึง ตุลาคม ต้นเดือน กันยายน ตลอดป ี กลางเดือน พฤษภาคม 

57 Quercus sp.       QUESP ก่อตาหม ู พฤษภาคม ถึง มิถุนายน กลางเดือน มิถุนายน มิถุนายน ถึง กันยายน ต้นเดือน สิงหาคม 
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58 Quercus sp. 1      QUESP1 ก่อแพะ มีนาคม ปลายเดือน มีนาคม พฤษภาคม ถึง ตุลาคม ปลายเดือน กรกฎาคม 

59 Quercus sp. 2 QUESP2 ก่อใบจักร พฤศจิกายน ถึง มีนาคม ต้นเดือน มีนาคม มิถุนายน ปลายเดือน มิถุนายน 

60 Schleichera oleosa (Lour.) Oken     SCHOL บะเคาะ มีนาคม ถึง เมษายน ปลายเดือน มีนาคม มีนาคม ถึง ธันวาคม ต้นเดือน กรกฎาคม 

61 Semecarpus sp.       SEMSP ฮักขี้หม ู กุมภาพันธ ์ กลางเดือน กุมภาพันธ ์ ไม่พบ ไม่พบ 

62 Senegalia catechu (L.f.) P.J.H.Hurter & 

Mabb.   

SENCA สีเสียด เมษายน ถึง กันยายน กลางเดือน กรกฎาคม ตลอดป ี ปลายเดือน ธันวาคม 

63 Shorea obtusa Wall. ex Blume    SHOOB แงะ มีนาคม ปลายเดือน มีนาคม ไม่พบ 
 

64 Shorea roxburghii G.Don      SHORO พะยอม สิงหาคม ถึง เมษายน กลางเดือน ธันวาคม มีนาคม ปลายเดือน มีนาคม 

65 Shorea siamensis Miq.      SHOSI เปา กุมภาพันธ์ ถึง มีนาคม กลางเดือน กุมภาพันธ ์ กุมภาพันธ์ ถึง สิงหาคม กลางเดือน มีนาคม 

66 Spondias pinnata (L.f.) Kurz     SPOPI มะกอก มกราคม ถึง กุมภาพันธ ์ กลางเดือน กุมภาพันธ ์ ตลอดป ี ต้นเดือน กันยายน 

67 unknown TAKOB ตะขบป่า มีนาคม ปลายเดือน มีนาคม กรกฎาคม กลางเดือน กรกฎาคม 

68 Terminalia bellirica (Gaertn.) Roxb.     TERBE แหน (สมอพิเภก) กรกฎาคม ถึง มกราคม ปลายเดือน กันยายน ตุลาคม ถึง มีนาคม กลางเดือน มกราคม 

69 Terminalia chebula Retz.      TERCH บะนะ มีนาคม ถึง สิงหาคม กลางเดือน พฤษภาคม พฤษภาคม ถึง มีนาคม กลางเดือน กันยายน 

70 Ternstroemia sp.       TERCO ป๋วยปั๋ง มีนาคม ถึง สิงหาคม ต้นเดือน กรกฎาคม พฤษภาคม ถึง มีนาคม กลางเดือน กันยายน 

71 Tristaniopsis burmanica (Griff.) Peter 

G.Wilson & J.T.Waterh.  

TRIBU บะจิ้ม พฤศจิกายน ถึง เมษายน ปลายเดือน กุมภาพันธ ์ มีนาคม ถึง ตุลาคม ปลายเดือน มิถุนายน 

72 Turpinia pomifera DC. TURPO มะกอกฟาน ธันวาคม ถึง มีนาคม ต้นเดือน กุมภาพันธ ์ กุมภาพันธ์ ถึง มิถุนายน ปลายเดือน เมษายน 

73 unknown UNKNO - มิถุนายน ถึง กรกฎาคม กลางเดือน กรกฎาคม พฤษภาคม ถึง สิงหาคม ปลายเดือน มิถุนายน 

74 Vitex sp.       VITSP ตาลเสี้ยน มีนาคม ถึง เมษายน ต้นเดือน เมษายน มีนาคม ถึง สิงหาคม ปลายเดือน 

พฤษภาคม 

75 Walsura trichostemon Miq. WALTR ลำไยป่า เมษายน ต้นเดือน เมษายน เมษายน ถึง พฤษภาคม กลางเดือน พฤษภาคม 

76 Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC.     WENTI แข้งกวาง มกราคม ถึง มิถุนายน ต้นเดือน เมษายน ไม่พบ 
 

77 Xylia xylocarpa (Roxb.) W.Theob.     XYLXY แดง กุมภาพันธ์ ถึง มีนาคม ต้นเดือน มีนาคม กันยายน ถึง เมษายน ปลายเดือน มกราคม 
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78 unknown YABMON ยาบใบมน กันยายน ถึง พฤษภาคม ปลายเดือน มกราคม สิงหาคม ถึง เมษายน กลางเดือน มกราคม 

79 unknown YABSAM ยาบสามหาง มิถุนายน ถึง กันยายน กลางเดือน สิงหาคม เมษายน ถึง กุมภาพันธ ์ ปลายเดือน ธันวาคม 

80 unknown YABYAO ยาบใบยาว พฤษภาคม กลางเดือน พฤษภาคม มิถุนายน ต้นเดือน มิถุนายน 

หมายเหต ุมีไม้ยืนต้นจำนวน 69 ชนิดที่พบการออกดอก และ 69 ชนิดที่พบการติดผล ในตารางช่องที่แสดง “ไม่พบ” ชี้ให้เห็นว่าไม่มีการออกดอกและ/หรือติดผล 

38 



 39 

2.3 ข้อวิจารณ์ 

 ปัจจัยสำคัญอย่างหนึ่งที่จะทำให้การฟื้นฟูระบบนิเวศป่าประสบความสำเร็จคือการคัดเลือกชนิดต้นกล้า

เพ่ือปลูกในพ้ืนท่ี การคัดเลือกชนิดจำเป็นต้องมีการเก็บข้อมูลจากภาคสนามท่ีได้นำต้นกล้าไปปลูกทดลองจริง ๆ ใน

งานวิจัยนี้ การติดตามการรอดชีวิตและเติบโตของต้นกล้าที่ระยะเวลา 3 ปีครึ่งหลังการปลูก ต้นกล้าทั้ง 9 ชนิดมี

อัตราการรอดชีวิตและการเติบโตที่แตกต่างกันออกไป สามารถนำมาพิจารณาการคัดเลือกชนิดได้ โดยหาก

พิจารณาจากข้อมูลทั ้งสองของไม้ยืนต้น 9 ชนิด พบว่า พืชที ่รอดชีวิตสูงและเติบโตได้ดี คือ Phyllanthus 

emblica, Gmelina arborea, และ Spondias pinnata โดยรอดชีวิตมากกว่าร้อยละ 50  และเติบโตมากกว่า 

60 เปอร์เซ็นต์ต่อปี Careya arborea มีการรอดชีวิตมากกว่าร้อยละ 50 แต่เติบโตช้ากว่าชนิดอื่น ๆ แต่ทั้งนี้การ

เติบโตก็ไม่ได้ต่ำมากจนไม่ควรพิจารณานำมาปลูกเพ่ือการฟ้ืนฟูป่า 

หากในการปลูกเพื่อฟื้นฟูป่าคำนึงถึงการรอดชีวิตเป็นหลัก ไม้ยืนต้น 2 ชนิดที่มีการรอดชีวิตต่ำและอาจไม่

ประสบความสำเร็จมากหลังปลูก โดยรอดชีวิตที ่ร้อยละ 20 หรือต่ำกว่า คือ Bombax ceiba และ Irvingia 

malayana โดย 2 ชนิดน้ีมีอัตราการเติบโตสัมพัทธ์อยู่ในระดับกลาง ๆ เม่ือเทียบกับไม้ยืนต้นชนิดอ่ืน 

ผลจากแปลงฟ้ืนฟูอายุ 3 ปีคร่ึงใน 2 อำเภอ ช้ีให้เห็นว่าไม้ยืนต้น 4 ชนิดท่ีรอดชีวิตได้ดีก็จะสามารถรอดได้

ดีในทั้ง 2 พื้นที่ ซึ่งอาจแสดงให้เห็นว่าไม้ยืนต้นในกลุ่มที่รอดชีวิตได้ดีสามารถอยู่ได้ในพื้นที่ที่มีลักษณะทางกายภาพ

ที่แตกต่างกันได้ เมื่อพิจารณาที่การเติบโตจะเห็นว่าบางชนิดโตได้ดีที่ อ.ปัว แต่เติบโตได้ต่ำกว่าที่ อ. ภูเพียง ซ่ึง

ช้ีให้เห็นความจำเพาะกับพ้ืนท่ีของไม้ยืนต้นน้ัน ๆ   

สำหรับการปลูกซ่อมที่ อ. เวียงสา และ อ.ปัว ที่ปลูกซ่อมด้วยจำนวนชนิดที่มากกว่า ทำให้ได้ข้อมูลของ

ชนิดที่อยู่รอดและเติบโตที่มากขึ้น ทำให้ได้ข้อมูลชนิดอื่น ๆ ที่มีแนวโน้มเป็นชนิดที่สามารถนำมาปลูกเพื่อฟื้นฟูได้

เพ ิ ่ มมากข ึ ้ น  เช ่ น   Canarium subulatum,  Bauhinia variegata,  Protium serratum, Dipterocarpus 

obtusifolius, Bischofia javanica, Gardenia sootepensis แต่ทั้งนี้ข้อมูลจากการปลูกซ่อมเป็นข้อมูลในระยะ

ส้ันกว่า จึงควรมีการติดตามผลต่อไป 

งานวิจัยนี้เป็นถือเป็นงานวิจัยต้นแบบเพื่อมุ่งเน้นการหาไม้ยืนต้นเพื่อการฟื้นฟูป่าในพื้นที่จังหวัดน่าน 

สามารถเริ่มทดลองได้กับไม้ยืนต้น 9 ชนิด ทั้งนี้ในการคัดเลือกชนิดของไม้ยืนต้น ผู้ที่จะนำไปประยุกต์ใช้ในการ

ฟื้นฟูควรพิจารณาไม้ยืนต้นอื่นให้หลากหลายมากขึ้น หรือพิจารณาทดลองกับปัจจัยอื่นที่มีความเฉพาะเจาะจงกับ

พื้นที่ด้วย เช่น หากพื้นที่มีความแห้งแล้ง อาจให้น้ำหนักกับชนิดที่ทนแล้งได้ดี โดยมีการศึกษาวิจัยเพิ่มเติมต่อไป 

การศึกษาวิจัยเพื่อการคัดเลือกชนิดเป็นงานวิจัยที่ต้องทำในระยะยาว เพื่อรวบรวมข้อมูลชนิดให้มากขึ้นและ

ทดสอบปัจจัยอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข้อง 

 

 



 

บทที่ 3 

การวัดความหลากหลายของชุมชีพจุลินทรีย์ในดิน 

 

 

 เนื้อหาในบทนี้แบ่งผลการศึกษาออกเป็น 2 ส่วนคือ (1) การศึกษาคุณสมบัติทางกายภาพและเคมีของดิน 

(2) การศึกษาการเปลี่ยนแปลงชุมชีพของจุลินทรีย์ดิน (แบคทีเรียและฟังไจ) โดยการศึกษาทั้งหมดนี้มีแปลงทดลอง

ทั้งหมด 47 แปลงย่อย ครอบคลุมพื้นที่ป่าธรรมชาติ แปลงข้าวโพด แปลงควบคุม และแปลงฟื้นฟูป่า ตั้งอยู่ในพื้นท่ี 

3 อำเภอ ได้แก่ อำเภอปัว อำเภอภูพียง และอำเภอเวียงสา โดยจำนวนตัวอย่างในแต่ละพื้นที่เป็นไปดังที่แสดงใน

ตาราง 3.1 

 

ตาราง 3.1 จำนวนตัวอย่างดินท่ีเก็บจากแปลงทดลองในแต่ละพ้ืนท่ี 

พ้ืนท่ีศึกษา (treatments) จำนวนแปลงทดลองในแต่ละพ้ืนท่ี จำนวนตัวอย่าง/ซ้ำ 

ในแต่ละพ้ืนท่ีศึกษา อำเภอปัว อำเภอภูเพียง อำเภอเวียงสา 

1.ป่าอ้างอิง 3 3 3 9 

2.แปลงข้าวโพด 2 3 3 8 

3.แปลงควบคุม 3 3 3 9 

4.แปลงปลูกเต็ม 3 3 3 9 

5.แปลงหย่อม 10x10 เมตร 3 3 - 6 

6.แปลงหย่อม 15x15 เมตร 3 3 - 6 

 

3.1 วิธีการศึกษา 

3.1.1 การเก็บตัวอย่างดิน 

สุ่มเก็บตัวอย่างดินที่ระดับความลึก 0-10 เซนติเมตร จำนวน 6 จุดในแต่ละแปลง โดยใช้ soil core ขนาด

เส้นผ่านศูนย์กลาง 5 เซนติเมตร จากนั้นทำการผสมดินทั้ง 6 จุดเข้าด้วยกัน  ร่อนดินดังกล่าวผ่านตะแกรงร่อนดิน

ขนาด 2 มิลลิเมตรเพื่อกำจัดเศษราก หิน หรือใบไม้ จากนั้นแบ่งตัวอย่างดินออกเป็น 2 ส่วน โดยส่วนแรกเก็บใส่ถุง

ซิปล็อกและวางไว้ในอุณหภูมิห้องเพื่อนำไปศึกษาคุณสมบัติทางกายภาพและเคมีของดิน สุ่มตัวอย่างดินจากส่วนท่ี

เหลือเก็บรักษาไว้ในสารป้องกันการเสื่อมสภาพของสารพันธุกรรม (DNA/RNA Shield) ที่อุณหภูมิ -20 oC เพ่ือ

นำไปใช้ในการศึกษาชุมชีพของจุลินทรีย์ในดิน 
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3.1.2 การวัดคุณสมบัติทางกายภาพและเคมีในดิน 

นำดินส่วนที่เก็บไว้ในอุณหภูมิห้อง ส่งตรวจคุณสมบัติทางกายภาพและเคมีของดิน ได้แก่ ความชื้น pH 

อินทรียวัตถุในดิน ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม และเนื้อดิน ณ ห้องปฏิบัติการกลาง คณะเกษตรศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ โดยวิธีการท่ีใช้ในการวัดคุณสมบัติดังกล่าวแสดงในตารางท่ี 3.2 

 

ตาราง 3.2 วิธีการท่ีใช้ในการวัดคุณสมบัติของดิน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.1.3 การวัดความหลากหลายของชุมชีพของแบคทีเรียและฟังไจในดิน 

1) การสกัดดีเอ็นเอและการหาลำดับเบส (Sequencing) ของดีเอ็นเอ  

สกัดดีเอ็นเอจากดินด้วยชุดสกัด Quick-DNA Fecal/Soil Microbe Kits - Zymo Research 

จากน้ันวัดปริมาณและคุณภาพของดีเอ็นด้วยเคร่ือง Nanodrop spectrophotometer ตัวอย่างดีเอ็นเอท่ีมี

ปริมาณมากกว่า 2 ng/mL จะถูกส่งไปยังบริษัท Macrogen ประเทศเกาหลีใต้ เพ่ือทำ amplicon 

sequencing ด้วยเคร่ือง illumina Miseq เพ่ือระบุลำดับเบส (Sequence) ของจุลินทรีย์แต่ละชนิดท่ีพบใน

ดิน ท้ังน้ีในการทำ amplicon sequencing จะใช้ forward primer 515F (5′- 

GTGCCAGCMGCCGCGGTAA-3′) และ reverse primer 806R(5′-GGAC- TACHVGGGTWTCTAAT-3′)  

(Caporaso et al., 2011) ในการตรวจจับดีเอนเอของแบคทีเรียในดิน  และใช้ forward primer fITS7 (5′- 

GTGARTCATCGAATCTT-TG-3′) (Ihrmark et al., 2012) and reverse primer ITS4 primer (5′- 

TCCTCCGCTTATTGATATGC-3′) (White et al., 1990) ในการตรวจจับดีเอ็นเอของฟังไจ  

 

 

คุณสมบัติของดิน วิธีการท่ีใช้ในการวัด 

ความช้ืน Hot air oven (105 °C) 

pH pH meter (ดิน: น้ำ=1: 2) 

อินทรีย์วัตถุในดิน Walkly-Black method 

ไนโตรเจน Combusion 

ฟอสฟอรัส Bray II extraction 

โพเทสเซ่ียม atomic absorption spectroscopy (AAS) 

เน้ือดิน Sieve/hydrometer 
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2) การจำแนกลำดับทางอนุกรมวิธาน หรือการระบุชนิดของแบคทีเรียและฟังไจด้วยเคร่ืองมือทาง 

Bioinformatics 

sequence ท้ังหมดท่ีได้จากกการทำ amplicon sequencing จะถูกวิเคราะห์ผ่านโปรแกรม 

QIIME2 (Estaki et al., 2020) โดยทำตามข้ันตอน คือ  

(1) ตัด primers ออกด้วยฟังก์ชัน cutadapt (Martin, 2011)  

(2) ใช้ฟังก์ชัน DADA2 (Callahan et al., 2016) ในการคัดกรอง sequence ท่ีมีคุณภาพสูง กล่าวคือ

การตัด sequence ที ่มีโอกาสในการระบุชนิดเบสผิดพลาดออก จากนั ้นผนวก forward และ reverse 

sequence เข้าด้วยกัน และสร้าง Amplicon sequence variance หรือ ASV โดยในการศึกษาชุมชีพของ

จุลินทรีย์ จะใช้ ASV เป็นหน่วยในการระบุจุลินทรีย์กลุ่มหนึ่งๆ ที่มีลำดับเบสเหมือนกัน ซึ่งแต่ละ ASV อาจจะ

ถูกจำแนกลำดับทางอนุกรมวิธานเหมือนหรือต่างกันได้ และมีความเป็นไปได้ที่บาง ASV อาจจะสามารถระบุ

ลำดับทางอนุกรมวิธานได้เพียงระดับ phylum หรือบาง ASV อาจจะระบุลำดับทางอนุกรมวิธานได้ถึงลำดับ 

species ท้ังน้ีข้ึนอยู่กับความสมบูรณ์ของ sequence ในแต่ละ ASV 

(3) ระบุลำดับทางอนุกรมวิธานของแต่ละ ASV โดยเทียบความเหมือนของ sequence ในแต่ละ ASV 

กับ sequence ในฐานข้อมูล ทั ้งน ี ้ ใช ้ SILVA (Pruesse et al., 2007) สำหรับแบคทีเร ีย และ UNITE 

(Abarenkov et al., 2021) สำหรับฟังไจ 

 

3.1.4 การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 

การศึกษานี้ใช้ PAST (Hammer et al., 2001) และ R statistical software (R Development Core, 

2019) ในการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ ซึ่งในการวิเคราะห์ข้อมูลแต่ละ parameter จะวิเคราะห์โดยคำนึงถึงปัจจัย

ท่ีส่งผลต่อความแปรปรวนของข้อมูล 2 ปัจจัยหลักได้แก่  

1) ตัวแปรทางด้านพื้นที่การศึกษา หรือแปลงทดลอง ซึ่งประกอบไปด้วย 5 แปลง ได้แก่ แปลงป่าอ้างอิง 

แปลงข้าวโพด แปลงควบคุม แปลงปลูกเต็ม (40 x 40 เมตร) แปลงหย่อม 10x10 เมตร และ แปลงหย่อม 

15x15 เมตร  

2) ตัวแปรทางด้านท่ีต้ังของแปลงทดลอง ซ่ึงประกอบไปด้วย 3 อำเภอ ได้แก่ อำเภอปัว อำเภอภูพียง และ

อำเภอเวียงสา ทั้งนี้ที่ตั้งของแปลงทดลองถูกนำมาพิจารณาเป็นตัวแปรหนึ่งที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลทาง

สถิติ เนื่องจากการเก็บข้อมูลคุณสมบัติของดินในโครงการเฟสที่ 1 (ก่อนการเริ่มฟื้นฟูป่า) พบว่าคุณสมบัติ

ของดินมีการแปรปรวนไปตามอำเภอท่ีต้ังของแปลงทดลอง  
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3.2 ผลการศึกษา 

3.2.1 คุณสมบัติทางกายภาพและเคมีของดิน 

 ผลการวิเคราะห์คุณสมบัติทางกายภาพและเคมีของดิน เป็นไปดัง ตาราง 3.3 จากการวิเคราะห์คุณสมบัติ

ของด ิน โดยรวมจำนวน  9 parameters ได ้ แก ่  ความช ื ้ น  pH อ ินทร ี ย ์ ว ั ต ถุ  ไนโตร เจน  ฟอสฟอรัส  

โพเทสเซียม เนื ้อดิน (ทราย, ซิลท์, ดินเหนียว) โดยการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณ 2 ทาง (Two-way 

PERMANOVA) พบว่า ชุดแปลงทดลองไม่ส่งผลต่อความแปรปรวนของคุณสมบัติของดิน (F = 1.28, p = 0.22) 

แต่ที ่ตั ้ง (อำเภอ) มีส่วนทำให้คุณสมบัติของดินแตกต่างกัน (F = 2.84, p = 0.04) เมื ่อทำการวิเคราะห์แต่ละ 

parameter โดยใช้ที่ตั้งเป็นตัวแปรอิสระ พบว่าค่าของบางคุณสมบัติของดินในแต่ละอำเภอมีความแตกต่างกัน

อย่างมีนัยสำคัญ (ANOVA, p < 0.05) ) กล่าวคือพื้นที่อำเภอเวียงสามีความชื้นในดิน และปริมาณ clay ต่ำกว่า

พื้นที่อื่น ในขณะที่ดินในอำเภอปัวมีปริมาณ pH อินทรียวัตถุ และไนโตรเจนต่ำ ส่วนดินในอำเภอภูเพียงมีปริมาณ

ความช้ืน อินทรีวัตถุ และไนโตรเจนสูงท่ีสุดเม่ือเทียบกับดินในพ้ืนท่ีอำเภออ่ืนๆ  ดังแสดงในภาพ 3.1 คุณสมบัติของ

ดินในแต่ละชุดการทดลองท่ีผันแปรไปตามท่ีต้ังของแปลงทดลอง แสดงในภาพ 3.2 

 



 

ตาราง 3.3 คุณสมบัติทางกายภาพและเคมีของดิน 

ID พื้นที่ทดลอง ที่ตั้ง 

ความชื้น  

(Moisture, 

%) 

พีเอช 

(pH) 

อินทรีย์วัตุ  

(OM, %) 

ไนโตรเจน

ทั้งหมด  

(total N, 

%) 

ฟอสฟอรัส

ที่เป็น

ประโยชน ์ 

(avai. P, 

mg/kg) 

โพแทสเซียม

ที่เป็น

ประโยชน ์ 

(exch. K, 

mg/kg) 

ทราย  

(Sand, 

%) 

ซิลท ์ 

(Silt, 

%) 

ดิน

เหนียว 

(Clay, 

%) 

F01 ป่าอ้างอิง (แปลงที่ 1) ปัว 1 14.33 4.86 1.6 0.1 1.62 156.48 82.77 5.11 12.12 

F02 ป่าอ้างอิง (แปลงที่ 2) ปัว 2 14.48 4.85 0.72 0.04 1.08 224.23 82.9 5.8 11.3 

F03 ป่าอ้างอิง (แปลงที่ 3) ปัว 3 12.8 4.69 1.5 0.11 1.97 219.73 85.9 5.04 9.06 

F04 ป่าอ้างอิง (แปลงที่ 4) ภูเพียง 1 11.63 5.33 5.37 0.3 6.7 169.33 74.57 10 15.43 

F05 ป่าอ้างอิง (แปลงที่ 5) ภูเพียง 2 12.65 5.31 4.94 0.29 28.7 216.98 76.43 9.93 13.65 

F06 ป่าอ้างอิง (แปลงที่ 6) ภูเพียง 3 17.78 4.98 3.05 0.17 7.18 122.93 68.85 11.97 19.18 

F07 ป่าอ้างอิง (แปลงที่ 7) เวียงสา 1 3.45 5.68 3.27 0.18 6.08 348.73 87.24 5.94 6.81 

F08 ป่าอ้างอิง (แปลงที่ 8) เวียงสา 2 4.18 7.37 3.86 0.22 11.22 103.48 84.56 6.94 8.5 

F09 ป่าอ้างอิง (แปลงที่ 9) เวียงสา 3 4.28 8.06 2.68 0.16 13.25 205.23 85.35 6.21 8.44 

M1 แปลงข้าวโพด (แปลงที่ 1) ปัว 1 16.63 4.76 3.84 0.19 5.46 364.23 69.3 8.53 22.17 

M2 แปลงข้าวโพด (แปลงที่ 2) ปัว 2 13.08 4.62 2.9 0.14 6.63 112.45 70.31 6.92 22.77 

M4 แปลงข้าวโพด (แปลงที่ 4) ภูเพียง 1 9.88 4.75 2.74 0.16 10.19 119.4 72.06 10.69 17.25 

M5 แปลงข้าวโพด (แปลงที่ 5) ภูเพียง 2 14.8 5.29 3.99 0.2 6.7 300.75 69.62 10.98 19.39 

M6 แปลงข้าวโพด (แปลงที่ 6) ภูเพียง 3 13.3 5.81 3.17 0.22 3.68 100.55 67.22 10.53 22.26 

M7 แปลงข้าวโพด (แปลงที่ 7) เวียงสา 1 7.48 4.54 2.49 0.17 7.59 50.33 74.93 10.45 14.63 

M8 แปลงข้าวโพด (แปลงที่ 8) เวียงสา 2 7.75 4.84 2.38 0.15 14.03 121.83 77.33 8.89 13.78 

M9 แปลงข้าวโพด (แปลงที่ 9) เวียงสา 3 7.18 4.94 3.9 0.17 10.12 76.73 76.03 8.09 15.88 
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ตาราง 3.3 คุณสมบัติทางกายภาพและเคมีของดิน (ต่อ) 

 

ID พื้นที่ทดลอง ที่ตั้ง 
ความชื้น  

(Moisture, %) 

พีเอช 

(pH) 

อินทรีย์วัตุ  

(OM, %) 

ไนโตรเจน

ทั้งหมด  

(total N, 

%) 

ฟอสฟอรัสที่

เป็นประโยชน ์ 

(avai. P, 

mg/kg) 

โพแทสเซียม

ที่เป็น

ประโยชน ์ 

(exch. K, 

mg/kg) 

ทราย  

(Sand

, %) 

ซิลท ์ 

(Silt, 

%) 

ดิน

เหนียว 

(Clay, 

%) 

CT1 แปลงควบคุม (แปลงที่ 1) ปัว 1 15.38 4.56 2.69 0.16 8.55 196.03 82.07 5.83 12.1 

CT2 แปลงควบคุม (แปลงที่ 2) ปัว 2 15.03 4.37 2.51 0.13 3.48 185.33 74.78 8.26 16.96 

CT3 แปลงควบคุม (แปลงที่ 3) ปัว 3 13 4.36 1.75 0.13 4.02 121.48 83.18 5.74 11.08 

CT4 แปลงควบคุม (แปลงที่ 4) ภูเพียง 1 12.8 4.92 3.39 0.19 3.48 211.48 71.93 11.79 16.28 

CT5 แปลงควบคุม (แปลงที่ 5) ภูเพียง 2 14.95 5.38 3.51 0.2 3.27 102.95 66.92 10.89 22.19 

CT6 แปลงควบคุม (แปลงที่ 6) ภูเพียง 3 16.98 5.35 4.69 0.27 2.86 104.75 67.92 10.8 21.28 

CT7 แปลงควบคุม (แปลงที่ 7) เวียงสา 1 8.78 4.62 0.62 0.02 6.56 208.23 75.71 9.52 14.76 

CT8 แปลงควบคุม (แปลงที่ 8)  เวียงสา 2 11.75 5.31 3.72 0.2 4.78 66.4 71.97 10.24 17.8 

CT9 แปลงควบคุม (แปลงที่ 9) เวียงสา 3 13.43 4.76 4.15 0.21 7.18 69.95 72.97 10.16 16.88 

FP1 แปลงปลูกเต็ม (แปลงที่ 1) ปัว 1 16.25 4.14 2.61 0.15 7.73 147.7 82.41 3.6 13.98 

FP2 แปลงปลูกเต็ม (แปลงที่ 2) ปัว 2 12.53 4.58 1.95 0.14 6.77 195.25 75.43 8.04 16.54 

FP3 แปลงปลูกเต็ม (แปลงที่ 3) ปัว 3 15.08 4.94 1.89 0.11 3.89 111.88 80.07 7.08 12.85 

FP4 แปลงปลูกเต็ม (แปลงที่ 4) ภูเพียง 1 12.43 5.36 3.65 0.21 7.11 97.75 69.72 14.04 16.25 

FP5 แปลงปลูกเต็ม (แปลงที่ 5) ภูเพียง 2 16.15 5.71 4.32 0.2 2.52 203.08 63.9 11.74 24.37 

FP6 แปลงปลูกเต็ม (แปลงที่ 6) ภูเพียง 3 18.53 5.58 4.31 0.25 2.72 107.45 66.79 12.07 21.14 

FP7 แปลงปลูกเต็ม (แปลงที่ 7) เวียงสา 1 9.6 5.16 2.72 0.18 5.26 57.98 72.21 10.26 17.54 
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ตาราง 3.3 คุณสมบัติทางกายภาพและเคมีของดิน (ต่อ) 

 

ID พื้นที่ทดลอง ที่ตั้ง 
ความชื้น  

(Moisture, %) 

พีเอช 

(pH) 

อินทรีย์วัตุ  

(OM, %) 

ไนโตรเจน

ทั้งหมด  

(total N, 

%) 

ฟอสฟอรัสที่

เป็นประโยชน ์ 

(avai. P, 

mg/kg) 

โพแทสเซียม

ที่เป็น

ประโยชน ์ 

(exch. K, 

mg/kg) 

ทราย  

(Sand

, %) 

ซิลท ์ 

(Silt, 

%) 

ดิน

เหนียว 

(Clay, 

%) 

FP8 แปลงปลูกเต็ม (แปลงที่ 8) เวียงสา 2 12.35 5.18 3.62 0.21 5.05 258.75 69.9 12.71 17.39 

FP9 แปลงปลูกเต็ม (แปลงที่ 9) เวียงสา 3 11.68 4.65 4.35 0.24 4.37 214.98 70.99 10.92 18.08 

N15.1 แปลงหย่อม 15x15 (แปลงที่ 1) ปัว 1 19.13 4.59 3.46 0.17 9.03 132.05 76.91 5.71 17.37 

N15.2 แปลงหย่อม 15x15 (แปลงที่ 2) ปัว 2 15.28 4.62 2.31 0.13 4.64 202.3 68.64 9.43 21.92 

N15.3 แปลงหย่อม 15x15 (แปลงที่ 3) ปัว 3 13.55 4.81 2.98 0.15 10.95 189.15 78.28 7.48 14.24 

N15.4 แปลงหย่อม 15x15 (แปลงที่ 4) ภูเพียง 1 13.8 5.81 3.15 0.16 7.04 132.1 70.15 10.65 19.2 

N15.5 แปลงหย่อม 15x15 (แปลงที่ 5) ภูเพียง 2 16.45 5.65 4.47 0.24 2.31 203.13 61.25 11.93 26.83 

N15.6 แปลงหย่อม 15x15 (แปลงที่ 6) ภูเพียง 3 18.68 5.22 4.24 0.23 3.13 113.95 64.98 13.72 22.29 

N10.1 แปลงหย่อม 10x10 (แปลงที่ 1) ปัว 1 18.38 4.26 2.79 0.16 6.56 423.5 71.47 8.08 20.44 

N10.2 แปลงหย่อม 10x10 (แปลงที่ 2) ปัว 2 13.88 4.5 2.78 0.14 6.01 104.08 62.76 13.5 23.74 

N10.3 แปลงหย่อม 10x10 (แปลงที่ 3) ปัว 3 12.8 4.93 2.02 0.12 4.5 101.35 75.01 8.91 16.08 

N10.4 แปลงหย่อม 10x10 (แปลงที่ 4) ภูเพียง 1 12.33 5.63 3.36 0.2 9.03 83.2 67.41 12.75 19.84 

N10.5 แปลงหย่อม 10x10 (แปลงที่ 5) ภูเพียง 2 14.73 5.91 4.04 0.24 3.96 204.68 59.96 13.11 26.93 

N10.6 แปลงหย่อม 10x10 (แปลงที่ 6) ภูเพียง 3 18.03 5.27 4.53 0.23 3.06 70.45 60.35 13.46 26.19 
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หมายเหต:ุ ตัวอักษรที่แตกต่างกัน (a, b, c) แสดงความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (ANOVA, p <0.05) 

ภาพ 3.1 Boxplot แสดงคุณสมบัติทางกายภาพและเคมีของดินในพ้ืนท่ี 3 อำเภอ 

 

 

 
หมายเหต:ุ ตัวอักษรที่แตกต่างกัน (a, b, c) แสดงความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (ANOVA, p <0.05) 

ภาพ 3.2 Boxplot แสดงคุณสมบัติทางกายภาพและเคมีของดินแยกแปลงการทดลองท้ัง 3 อำเภอ 
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3.2.2 ปริมาณของดีเอ็นในดิน 

 ผลจากการสกัด DNA ในดินและวัดปริมาณ DNA ดVวยเคร่ืองนาโนดรอป พบว,าดินแต,ละตัวอย,างมีปริมาณ

ดีเอ็นเออยู,ระหว,าง 0.20 – 0.24 ng/gDW (gDW = gram in dry weight of soil) (ภาพ 3.3) หลังจากนั้นเมื่อนำ 

DNA มาผ,านกระบวนการ Polymerase chain reaction (PCR) เพื่อเพิ่มปริมาณ DNA ที่ตำแหน,งยีน 16s เพ่ือ

ศึกษาชุมชีพของแบคทีเรีย และยีน 18s เพื่อทำการศึกษาชุมชีพของฟbงใจ ตรวจพบ DNA ของแบคทีเรียและฟbงใจ

ในทุกตัวอย,าง ทั้งนี้จึงสามารถนำ DNA ของทุกตัวอย,างไปวิเคราะห>ชุมชีพดVวย illumine sequencing ในขั้นตอน

ต,อไปไดV  

 

 
หมายเหตุ: FO = ป+าอ.างอิง, M = แปลงข.าวโพด, CT = แปลงควบคุม, FP = แปลงปลูกเต็ม, N15 = แปลงหยJอม 15x15 เมตร 

และ N10 = แปลงหยJอม 10x10 เมตร 

 

ภาพ 3.3 ปริมาณของ DNA ในดินในแต,ละแปลงทดลอง 
 
 

3.2.3 การเปล่ียนแปลงชุมชีพของจุลินทรีย์ดิน (แบคทีเรียและฟังไจ) 

1) Alpha diversity index: ความหลากหลายของจุลินทรีย์ในแต่ละพ้ืนท่ี 

 การศึกษานี้ใช้ observed richness กล่าวคือจำนวน ASV ที่พบ เป็นตัวบ่งชี้ความมากชนิดของจุลินทรีย์ 

และ Shannon’s index เป็นตัวบ่งชี ้ความหลากหลายของจุลินทรีย์ ทั้งนี ้ Shannon’s index คำนวณได้จาก

สมการ ดังน้ี 

เม่ือ H = Shannon’s index, s คือจำนวน ASV ท้ังหมด และ Pi คือ สัดส่วนของ ASV น้ันในชุมชีพ 

 



 49 

 จากการศึกษาพบว่าความหลากหลายของแบคทีเรียมีมากกว่าฟังไจในทุกๆ พื้นที่ เมื่อเทียบแต่ละแปลง

ทดลองแบคทีเรียมี richness โดยเฉล่ีย 1058 – 1185 ASV และ Shannon’s index โดยเฉล่ีย 6.13 – 6.40 ท้ังน้ี 

index ทั้งสองค่าไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ (ANOVA, p > 0.05)  ส่วน richness ของฟังไจในดินป่า และ

แปลงข้าวโพดมีความแตกต่างจากฟังไจในแปลงควบคุมและแปลงปลูกอย่างมีนัยสำคัญ (ANOVA, p < 0.05)  โดย

ดินป่ามี richness น้อยที่สุด (181.78 ASV, ค่าเฉลี่ย)  รองลงมาคือแปลงข้าวโพด (291.25 ASV, ค่าเฉลี่ย)  ส่วน 

richness แปลงควบคุมและแปลงปลูกทั้ง 3 วิธีมีค่าเฉลี่ย 335.50 - 364.33 ASV และไม่มีความแตกต่างกันทาง

สถิติ ในทางเดียวกัน Shannon’s index ของดินป่ามีค่าน้อยที่สุด (3.76, ค่าเฉลี่ย) เมื่อเทียบกับแปลงทดลองอื่นๆ 

ซ่ึงมีค่า Shannon’s index ใกล้เคียงกันและไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ (ตารางท่ี 3.4)  

 

ตาราง 3.4 Alpha diversity index  

แปลงทดลอง 
แบคทีเรีย ฟังไจ 

Obsereved richness Shannon's index Obsereved richness Shannon's index 

ป่าอ้างอิง 1058.55 ± 160.21 a 6.40 ± 0.12 a 484.55 ± 80.43 b 4.16 ± 0.73 b 

แปลงข้าวโพด 1067.75 ± 88.17 a 6.37 ± 0.82 a 515.00 ± 89.58 b 4.97 ± 0.47 a 

แปลงควบคุม 1143.67 ± 218.08 a 6.38 ± 0.29 a 695.88 ± 114.06 a 5.32 ± 0.27 a 

แปลงปลูกเต็ม 1185.11 ± 238.32 a 6.29 ± 0.42 a 671.77 ± 86.28 a 5.41 ± 0.27 a 

แปลงหย่อม 15x15 เมตร 1110.67 ± 200.71 a 6.13 ± 0.52 a 647.17 ± 72.98 a 5.16 ± 0.21 a 

แปลงหย่อม 10x10 เมตร 1086.33 ± 101.56 a 6.26 ± 0.25 a 622.50 ± 101.14 a 5.02 ± 0.43 a 

หมายเหตุ: ค่าแสดงในตารางในรูปแบบ Mean ± SD, ตัวอักษรที่แตกต่างกัน (a, b, c) แสดงความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทาง

สถิติ (ANOVA, p < 0.05)  

 

2) Beta-diversity index: ความแตกต่างของชุมชีพของจุลินทรีย์ในแต่ละแปลงทดลอง 

 เม่ือวิเคราะห์ข้อมูลชุมชีพของจุลินทรีย์โดยดูภาพรวมจากแบคทีเรียท้ังหมด 15133 ASV และฟังไจท้ังหมด 

13896 ASVs โดยวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณ 2 ทาง (Two-way PERMANOVA) พบว่าปัจจัยทางด้านแปลง

ทดลองและอำเภอท่ีต้ังส่งผลต่อชุมชีพของแบคทีเรียและฟังใจอย่างมีนัยสำคัญ ตาราง 3.5  
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ตาราง 3.5 Two-way PERMANOVA analysis ของชุมชีพแบคทีเรียและฟังไจภายใต้ Bray-Curtis dissimilarity 

measures 

 

 

 

 

 

หมายเหต:ุ * แสดงความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญ 

 

Non-metric multidimensional scaling analysis (NMDS) ถูกนำมาใช้เพื่อดูความแตกต่างในแต่ละ

พื้นที่ โดยจุดในกราฟที่ใกล้กันจะแสดงถึงความคล้ายกันของชุมชีพ (ภาพ 3.4) เมื่อพิจารณาทีละปัจจัยพบว่าชุมชีพ

ของแบคทีเรียและฟังไจจากดินในอำเภอเดียวกันจะกระจายอยู ่ใกล้เคียงกัน และแยกออกจากอำเภออื ่นๆ    

ส่วนของปัจจัยทางด้านแปลงทดลอง เมื่อพิจารณาโดยใช้ PERMANOVA analysis และ Pairwise comparison 

พบว่าแบคทีเรียและฟังไจให้ผลที่แตกต่างกันเล็กน้อย กล่าวคือ ชุมชีพของแบคทีเรียในป่าแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญ

กับแบคทีเรียในพื้นที่แปลงอื่น ซึ่งเห็นได้จากการแยกตัวของตัวอย่างดินป่าจากตัวอย่างแปลงอื่นๆ (ภาพ 3.4) ส่วน

ชุมชีพของแบคทีเรียในแปลงข้าวโพด แปลงควบคุม และแปลงปลูกท้ังสามวิธีไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ 

ส่วนทางด้านชุมชีพของฟังไจ พบว่าชุมชีพของฟังไจป่าอ้างอิง มีความแตกต่างจากพื้นที่อื่นๆ เช่นเดียวกับแปลง

ข้าวโพด ส่วนชุมชีพของฟังไจในแปลงควบคุมและแปลงปลูกทั้งสามวิธีไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ 

อย่างไรก็ตามชุมชีพแบคทีเรียและฟังไจในแปลงควบคุมและแปลงปลูกอยู่กึ ่งกลางระหว่างพื้นที่ป่าและแปลง

ข้าวโพด แสดงให้เห็นการเปลี่ยนแปลงที่เกิดจากการฟื้นฟูป่าหรือการพักพื้นที่จากการทำเกษตรกรรม ทั้งนี้จะเห็น

ผลได้ชัดในฟังไจมากกว่าแบคทีเรีย (ภาพ 3.4) 

 

Factor 
Bacteria Fungi 

F-value p-value F-value p-value 

Group 1.9314 0.0001* 1.5131 0.0001* 

Location (อำเภอ) 6.8950 0.0001* 2.2247 0.0001* 

Interaction 0.9779 0.0197* 0.845 0.0056* 
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หมายเหตุ NMDS analysis วิเคราะห์โดยใช้ Bray-Curtis dissimilarity index; สีตัวอย่างที่แตกต่างกันแสดงถึงแปลงทดลองที่

แตกต่าง; เลขตัวอย่าง 1 – 3 คือตัวอย่างจากอำเภอปัว เลข 4 – 6 คือตัวอย่างจากอำเภอภูเพียง และ 7 – 9 คือตัวอย่างจากอำเภอ

เวียงสา 

 

ภาพ 3.4 NMDS analysis แสดงความเหมือนหรือต่างกันของชุมชีพจุลินทรีย์ในแต่ละตัวอย่าง (a) แบคทีเรีย (b) 

ฟังไจ 

 

 เมื่อใช้ Redundancy analysis (RDA) ร่วมกับ mantel test เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างชุมชีพ

ของจุลินทรีย์กับคุณสมบัติทางกายภาพและเคมีของดิน และอำเภอที่ตั้งของแปลงทดลอง พบว่าอำเภอที่ตั้งของ

แปลงทดลอง และคุณสมบัติของดิน ได้แก่ ความชื้น pH อินทรียวัตถุ ปริมาณไนโตรเจนทั้งหมด และเนื้อดิน มีผล

ต่อการเปลี่ยนแปลงชุมชีพของแบคทีเรียและฟังไจ อย่างมีนัยสำคัญ (p < 0.05) (ภาพ 3.5 และ ตาราง 3.6) โดย

จากค่า correlation coefficients พบว่า อำเภอที ่ตั ้งของแปลงทดลองมีผลต่อการเปลี ่ยนแปลงชุมชีพของ

แบคทีเรียมากท่ีสุด (Correlation coefficient = 0.3904) รองลงมาคือ pH (Correlation coefficient = 0.3004) 

และความชื้น (Moisture, Correlation coefficient = 0.2530) ตามลำดับ ทางด้านของฟังไจ ลักษณะเนื้อดิน 

(Sand, Silt, Clay) มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงชุมชีพของฟังไจมากที่สุด (Correlation coefficient = 0.3262 – 

0.3790) รองลงมาคือปริมาณไนโตรเจนทั ้งหมด (N, Correlation coefficient = 0.2980) และอินทรียวัตถุ 

(Correlation coefficient = 0.2776) ตามลำดับ 
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หมายเหตุ : พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างชุมชีพของแบคทีเรียจำนวนทั้งหมด กับปัจจัยทางด้านที่ตั้งอำเภอ และคุณสมบัติของดิน

จำนวน 9 ปัจจัย โดย Redundancy analysis ซึ่งแกนทั้งสองอธิบายความแปรปรวนของข้อมูลโดยรวมของแบคทีเรีย ได้ 68.6% 

และฟังไจได้ 50.1 % ลูกศรแสดงปัจจัยที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงชุมชีพของจุลินทรีย์อย่างมีนัยสำคัญซึ่งผ่านการวิเคราะห์ โดย 

mantel test ความยาวของลูกศรสัมพันธ์กับค่า correlation coefficient ซึ่งบอกความมากน้อยของความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย

ต่างๆกับชุมชีพของจุลินทรีย์ หัวลูกศรชี้ไปในทิศทางของตัวอย่างที่มีการเพิม่ขึ้นของปัจจัยนั้นๆ  

 

ภาพ 3.5 Redundancy analysis แสดงปัจจัยท่ีมีผลต่อการเปล่ียนแปลงชุมชีพจุลินทรีย์ (a) แบคทีเรีย (b) ฟังไจ 
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ตาราง 3.6 ค่าแสดงความสัมพันธ์ระหว่างชุมชีพของจุลินทรีย์กับปัจจัยของพ้ืนท่ีต้ัง และคุณสมบัติทางกายภาพและ

เคมีของดิน โดยวิเคราะห์จาก mantel test 

 

factor 

Bacteria Fungi 

Correlation 

coefficient 
p - value 

Correlation 

coefficient 
p - value 

Location 0.3904 0.001* 0.1559 0.004* 

Moisture 0.2530 0.003* 0.1952 0.012* 

pH 0.3004 0.001* 0.2205 0.008* 

OM 0.1589 0.012* 0.2776 0.001* 

N 0.1976 0.006* 0.2980 0.001* 

P 0.1433 0.026* 0.2722 0.002* 

K 0.0134 0.379 -0.0027 0.477 

Sand 0.1560 0.009* 0.3790 0.001* 

Silt 0.1853 0.002* 0.3540 0.001* 

Clay 0.1363 0.015* 0.3262 0.001* 

หมายเหตุ: correlation coefficient บอกความมากนอ้ยของความสมัพนัธร์ะหวา่งปจัจยัตา่งๆกบัชมุชพีของจลุนิทรยี ์และ * แสดง

ความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญ 

 

3) การกระจายตัวของแบคทีเรียและฟังไจในแต่ละแปลงทดลอง 

  หัวข้อน้ีจะพิจารณาการกระจายตัวของแบคทีเรียและฟังไจแต่ละชนิดว่ามีความแตกต่างกันในแต่ละแปลง

ทดลองหรือไม่ โดยการนำเสนอภาพรวมการกระจายตัวของแบคทีเรียและฟังไจในระดับอนุกรมวิธานต่างๆ ได้แก่ 

Phylum Order และ Genus จากนั้นหาความแตกต่างระหว่างความชุก (abundance) ของกลุ ่ม dominant 

genus (genus ที่มีสัดส่วนในชุมชีพในแปลงทดลองใดแปลงทดลองหนึ่งมากกว่า 1%) มาวิเคราะห์ด้วย ANOVA 

เพ่ือดูการเพ่ิมลดของ genus น้ันๆ ในแต่ละแปลงทดลอง 

 

(1) แบคทีเรีย 

 จากการศ ึกษาพบแบคท ี เร ี ย  phylum Actinobacteria มากท ี ่ ส ุ ด ในท ุกพ ื ้ นท ี ่  รองลงมาคือ 

Proteobacteria Acidobacteria และ Fermicutes และ Chloroflexi ตามลำดับ (ภาพ 3.6 ) สังเกตได้ว่าสัดส่วน

ของ Fermicute และ Chloroflexi ในพ้ืนท่ีป่าลดลงอย่างเห็นได้ชัดเมื่อเทียบกับพ้ืนท่ีอื่นๆ ท่ีมีปริมาณใกล้เคียงกัน 
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ในทางกลับกัน phylum Verrucomimicrobiota ก็เพิ ่มขึ ้นในดินป่าอย่างเห็นได้ชัด ส่วนในระดับ Order พบ

แบคท ี เร ีย  Order Rhizobiales มากท ี ่ส ุด  รองลงมาค ือ  Bacillales Gaielles และ  Solirubrobacterales 

นอกจากนี ้ย ังส ังเกตเห ็นว ่าม ีการเพ ิ ่มข ึ ้นของแบคทีเร ียกล ุ ่ม Rhizobiales Vicinamibacterlales และ 

Burkholderiales ในดินป่าอย่างเห็นได้ชัด ในทางกลับกันพบ Bacillales ในดินแปลงทดลองอื่นๆ มากกว่าดินป่า 

(ภาพ 3.6) 

 

 
หมายเหตุ : FO = ป่าอ้างอิง, M = แปลงข้าวโพด, CT = แปลงควบคุม, FP = แปลงปลูกเต็ม, N15 = แปลงหย่อม 15x15 เมตร 

และ N10 = แปลงหย่อม 10x10 เมตร 

 

ภาพ 3.6 สัดส่วนของแบคทีเรียในแต่ละแปลงทดลองโดยแสดงลำดับอนุกรมวิธาน ในระดับ (a) Phylum และ (b) 

Order 

  

ส ่ วนในระด ับ  Genus แสดงในภาพ  3.6 ส ั ดส ่ วนของ  Genus ท ี ่ พบมากท ี ่ ส ุ ด ในด ินป ่ า คือ 

Candidatus_Udaeobacter (4.18%, ค ่ า เ ฉ ล ี ่ ย ) ร อ ง ล ง ม า ค ื อ  Bradyrhizobium (2.71%) 

Solirubrobacterales_67-14 (2.49%) และ Bacillus (2.02%) ซึ่ง Bradyrhizobium นั้นพบมากในพืชจำพวก 

legume ช่วยในการตรึงในโตรเจน (Schneijderberg et al., 2018) สังเกตว่า Genus นี ้พบมากในดินป่า 

รองลงมาคือดินกลุ่มป่าปลูกและแปลงควบคุม และน้อยที่สุดในแปลงข้าวโพด อย่างไรก็ตามไม่พบความแตกต่าง

อย่างมีนัยสำคัญระหว่าง Genus นี้ในแปลงปลูกและแปลงข้าวโพด ทางด้านแปลงทดลองอื่นๆ มี Genus เด่นท่ี
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คล้ายคลึงกัน แต่สัดส่วนแตกต่างกันไป ดินจากแปลงข้าวโพด และแปลงควบคุมมีปริมาณของ Bacillus มากที่สุด 

(M = 2.76%, CT = 3.00 %) Genus ท่ีพบรองลงมาในแปลงข้าวโพดคือ Solirubrobacterales_67-14 (2.16 %) 

และ Chloroflexi_TK10 (2.14 %) ส่วนในแปลงควบคุม Genus ที ่พบอันดับสอง คือ Stenotrophomonas 

(2.48%) และ Solirubrobacterales_67-14 (2.22 %) แปลงปลูกเต็มและแปลงหย่อม 15x15 เมตร มีสัดส่วน

ของ Genus ในชุมชีพไปในทางเดียวกัน โดยพบ Stenotrophomonas มากที่สุด (FP = 3.94%, N15 3.62%) 

รองลงมาคือ Bacillus (FP = 2.63%, N15 3.04%) ส่วนในแปลงหย่อมขนาด 10x10 เมตรพบ Chloroflexi_AD3 

(3.08%) มากที่สุด รองลงมาคือ Bacillus (2.54 %) โดยสังเกตว่าพบในกลุ่ม Genus Bacillus เด่นในทุกพื้นท่ี 

โดยเป็นที่รู้โดยทั่วไปว่า Genus นี้สามารถพบได้ในสภาพแวดล้มที่หลากหลาย และมีความทนต่อสภาพแวดล้อมท่ี

รุนแรง เน่ืองจากมีเอนโดสปอร์ (Sansupa et al., 2021) 

 เมื่อนำความชุก (abundance) ของแต่ละ genus ที่อยู่ในกลุ่ม dominant genus (มีสัดส่วนในชุมชีพใน

แปลงทดลองแปลงใดแปลงหนึ่งมากกว่า 1%) มาวิเคราะห์ความแตกต่างด้วย ANOVA พบ 5 Genus มีความชุก

แตกต่างกันระหว่างแปลงทดลอง โดย Candidatus_Udaeobacter, Bradyrhizobium และ Mycobacterium 

พบในป่ามากกว่าแปลงอื่นๆ JG30-KF-AS9 และ Chloroflexi_TK10 เพิ่มขึ้นสูงในแปลงข้าวโพดอย่างเห็ดได้ชัด 

เมื่อเทียบกับป่างอ้างอิง ไม่พบความแตกต่างของ genus นี้ในแปลงข้าวโพด แปลงควบคุม และแปลงปลูกทั้ง 3 วิธี 

(ภาพ 3.7) 
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หมายเหตุ : FO = ป่าอ้างอิง, M = แปลงข้าวโพด, CT = แปลงควบคุม, FP = แปลงปลูกเต็ม, N15 = แปลงหย่อม 15x15 เมตร 

และ N10 = แปลงหย่อม 10x10 เมตร, * แสดงความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญ  (ANOVA/Kruskal Wallis analysis, p <0.05), 

ตัวอักษรที่แตกต่างกัน (a, b, c) แสดงความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิต ิ 

 

ภาพ 3.7 สัดส่วนของแบคทีเรียในแต่ละแปลงทดลองในระดับ Genus (a) แสดงสัดส่วนของ Genus (b) แสดงผล

การวิเคราะห์ความแตกต่างของความชุกของแต่ละ Genus ระหว่างแปลงทดลอง 

 

(2) ฟังไจ 

 การกระจายต ัวของฟังไจม ีความแตกต่างก ันไปตามพื ้นท ี ่การทดลอง ในระด ับ Phylum พบ 

Ascomycobiota และ Basidiomycota มีสัดส่วนเป็นสองอันดับแรกในแต่ละแปลงทดลอง โดยดินป่ามีความชุก

ของ Basidiomycota มากกว่าแปลงทดลองอื่นๆ  (ภาพ 3.7) ส่วนระดับ Order แปลงข้าวโพด แปลงควบคุม และ

แปลงปลูกทั ้ง 3 วิธีพบ Chaetothyriales, Pleosporales, Agaricales, Hypocreales และ Sordariales มาก

เป็น 5 อันดับแรกของแต่ละแปลง ท้ังน้ีพบ Agaricales ในแปลงควบคุมและแปลงปลูกมากกว่าแปลงข้าวโพดอย่าง

เห็นได้ชัด แต่ความชุกของ Pleosporales และ Sordariales มีในแปลงข้าวโพดมากกว่าแปลงอ่ืนๆ ส่วนในดินป่ามี

สัดส่วนของชุมชีพแตกต่างจากแปลงอื่นๆ โดยเฉพาะแปลงข้าวโพดอย่างชัดเจน โดยพบ Russulales มากที่สุด 

รองลงมาคือ Agaricales, Sebacinales และ Cantharellales (ภาพท่ี 3.8) 
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หมายเหตุ : FO = ป่าอ้างอิง, M = แปลงข้าวโพด, CT = แปลงควบคุม, FP = แปลงปลูกเต็ม, N15 = แปลงหย่อม 15x15 เมตร 

และ N10 = แปลงหย่อม 10x10 เมตร 

 

ภาพ 3.8 สัดส่วนของฟังไจในแต่ละแปลงทดลองโดยแสดงลำดับอนุกรมวิธาน ในระดับ (a) Phylum และ (b) 

Order 

 

สัดส่วนชุมชีพระดับ Genus ของฟังไจแสดงในภาพที่ 9  สัดส่วนของ Genus ที่พบมากที่สุดในดินป่าคือ 

Russula โดยพบมากถึง 20% ของชุมชีพทั ้งหมด  รองลงมาคือ Sebacina (6.68%)  และ Micropsalliota 

(6.56%) โดยสังเกตว่าจะไม่พบ Russula และ Sebacina ในแปลงข้าวโพด และพบบ้างในแปลงควบคุมและแปลง

ปลูก ฟังไจสองกลุ ่มดังกล่าวนี ้ เป็นฟังไจในกลุ ่ม ectomycorrhiza ซึ ่งมีความจำเพาะต่อไม้ยืนต้นบางชนิด 

(Corrales et al., 2022) แปลงข ้าวโพดพบ Cyphellophora (5.14%) มากที ่ส ุด รองลงมาค ือ Fusarium 

(2.80%) และ Talaromyces (2.21%) แปลงควบคุมพบ Leucoglossum มากที ่ส ุด (4.06%) รองลงมาคือ 

Lactifluus (1.06%) และ Fusarium (0.99%) แปลงปลูกเต็ม พบ Cyphellophora, Pyrenochaetopsis และ 

Lactifluus มีความชุกมากที่สุด ส่วนแปลงหย่อมทั้งสองวิธี พบ Scytalidium, Pyrenochaetopsis, Lactifluus 

มีความชุกในอัตราส่วนใกล้เคียงกัน (0.9-1.5%) แต่ Leucoglossum (1.86%) มีความชุกมากที่สุดใน แปลงหย่อม 

15x15 เมตร และ Scytalidium (1.47%) มีความชุกมากท่ีสุดใน แปลงหย่อม 10x10 เมตร 

 แม้ว่าค่าเฉลี่ยความชุกของหลาย Genus จะแตกต่างกันในแต่ละพื้นที่ แต่เมื่อนำขอมูลมาวิเคราะห์ด้วย 

ANOVA/Kraskal Walis แล้วพบความต่างในพื้นที่ป่า และแปลงข้าวโพด ทั้งนี้มี 13 Genus ที่มีความชุกแตกต่าง

กันอย่างมีนัยสำคัญ โดยที่ Russula, Sebacina และ clavulina ซึ่งเป็นฟังไจกลุ่ม ectomycorrhiza ในพื้นที่ป่า
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อ้างอิงมากกว่าพื้นที่อื่นๆ อย่างมีนัยสำคัญ Cyphellophora, Scytalidium และ Pseudothielavia มีปริมาณ

เพิ่มขึ้นในแปลงข้าวโพดอย่างมีนัยสำคัญ ส่วนในแปลงควบคุมและแปลงปลูก พบทั้งฟังไจที่อยู่ในแปลงข้าวโพด 

และป่าอ้างอิง โดยพบการเข้ามาของ ectomycorrhiza ในพ้ืนท่ีจำนวนหน่ึง (ภาพ 3.9)  

 

 
หมายเหตุ : FO = ป่าอ้างอิง, M = แปลงข้าวโพด, CT = แปลงควบคุม, FP = แปลงปลูกเต็ม, N15 = แปลงหย่อม 15x15 เมตร 

และ N10 = แปลงหย่อม 10x10 เมตร, * แสดงความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญ  (ANOVA/Kruskal Wallis analysis, p <0.05), 

ตัวอักษรที่แตกต่างกัน (a, b, c) แสดงความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิต ิ 

 

ภาพ 3.9 สัดส่วนของฟังไจในแต่ละแปลงทดลองในระดับ Genus (a) แสดงสัดส่วนของ Genus (b) แสดงผลการ

วิเคราะห์ความแตกต่างของความชุกของแต่ละ Genus ระหว่างแปลงทดลอง 
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3.3 ข้อวิจารณ์ 

 ความแปรปรวนของคุณสมบัติทางกายภาพและเคมีของดินโดยรวมจำนวน 9 parameters ได้แก่ 

ความชื้น pH อินทรียวัตถุ ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพเทสเซียม เนื้อดิน (ทราย, ซิลท์, ดินเหนียว) ขึ้นอยู่กับปัจจัย

ทางด้านอำเภอที่ตั้งของแปลงทดลอง (ปัว, ภูเพียง และ เวียงสา) โดยแต่ละอำเภอมีลักษณะเนื้อดินที่แตกต่างกัน 

อำเภอปัวมีอินทรียวัตถุ และปริมาณไนโตรเจนน้อยกว่าพื้นที่อื ่นๆ ส่วนดินในอำเภอเวียงสา สามารถกักเก็บ

ความชื้นไว้ได้น้อยกว่าพื้นที่อำเภออื่นๆ เมื่อนำคุณสมบัติทางกายภาพและเคมีของดินไปวิเคราะห์หาความสัมพันธ์

กับชุมชีพของจุลินทรีย์ พบว่า 8 parameters (ยกเว้นโพแทสเซียม) มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงชุมชีพของจุลินทรีย์ 

โดย pH และ ความชื้นมีความสำคัญต่อการเปลี่ยนแปลงชุมชีพของแบคทีเรียมากที่สุด ในขณะที่ปริมาณไนโตรเจน

และอินทรียวัตถุส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงชุมชีพฟังไจมากท่ีสุด 

เมื่อพิจารณาการเปลี่ยนแปลงชุมชีพของแบคทีเรียและฟังไจ ปัจจัยทางด้านแปลงทดลอง ได้แก่ แปลงป่า

อ้างอิง แปลงข้าวโพด แปลงควบคุม แปลงปลูกเต็ม แปลงหย่อม 15x15 เมตร และ แปลงหย่อม 10x10 เมตร และ

อำเภอที่ตั ้งของแปลงทดลองมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงชุมชีพของจุลินทรีย์ทั ้งสองประเภท สำหรับแบคทีเรีย  

ชุมชีพของแบคทีเรียในดินป่าอ้างอิงแตกต่างจากพื้นที่อื่นๆอย่างมีนัยสำคัญ ทั้งนี้พบแบคทีเรียบาง Genus เช่น 

Bradyrhizobium ที่มีความชุกในป่าอ้างอิงมากกว่าพ้ืนที่อื่นๆ และพบในพื้นที่ป่าปลูกและแปลงควบคุมมากกว่า

แปลงข้าวโพด ในขณะเดียวกันในแปลงข้าวโพด แปลงควบคุม และแปลงปลูก พบ Bacillus และแบคทีเรียชนิด

อ่ืนๆ ในอัตราส่วนใกล้เคียงกัน 

ส่วนทางด้านชุมชีพของฟังไจแสดงความแตกต่างที ่ชัดเจนกว่าแบคทีเรีย โดยเห็นถึงจุดเริ ่มต้นการ

เปลี่ยนแปลงชุมชีพในแปลงควบคุมและแปลงปลูก โดยมีความแตกต่างจากชุมชีพในแปลงข้าวโพดอย่างชัดเจน 

และแม้จะยังคงแตกต่างอย่างมากจากป่าอ้างอิง สิ ่งท ี ่ น่าสนใจคือเร ิ ่มพบการเข้ามาของฟังไจในกลุ่ม 

ectomycorrhiza เช่น Russula, Sebacina และ clavulina ในแปลงปลูกและแปลงควบคุม โดยไม่พบ Genus 

เหล่านี้ในแปลงข้าวโพด ทั้งนี้อาจเป็นเพราะการมีไม้ยืนต้นที่มีความจำเพาะต่อ ectomycorrhiza ในที่เหล่าน้ี 

อย่างไรก็ตามไม่พบความแตกต่างระหว่างแปลงปลูกท้ัง 3 วิธีและแปลงควบคุม  

ประเด็นที่น่าสนใจในการศึกษาต่อไปคือการติดตามการเปลี่ยนแปลงชุมชีพของจุลินทรีย์ในแปลงปลูกที่มี

อายุมากขึ้น ความหนาแน่นของต้นไม้ที่ปกคลุมพื้นที่ ชนิดต้นไม้และการเปลี่ยนแปลงคุณภาพและเคมีของดินเม่ือ

เวลาผ่านไปอาจส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงชุมชีพของจุลินทรีย์ นอกจากนี้จากผลการทดลองที่พบจุลินทรีย์ชนิดเด่น

ที่แตกต่างกันในแต่ละพื้นที่ การเพิ่มการศึกษาการทำงานของจุลินทรีย์ผ่านการวัดกิจกรรมของเอนไซม์ในดิน เป็น

ส่ิงท่ีน่าสนใจในการศึกษาในอนาคต เพ่ือดูกลไกการทำงานของจุลินทรีย์ในดินต่อไป 

 

 

 



 

บทที่ 4 

การประเมินบริการเชิงระบบนิเวศด้านการควบคุมสภาพภูมิอากาศ 

 

 

การสะสมคาร์บอนเหนือพ้ืนดินถูกใช้เป็นตัวแทนของการประเมินบริการเชิงระบบนิเวศด้านการควบคุม

สภาพภูมิอากาศ 

 

4.1 วิธีการศึกษา 

4.1.1 การเก็บตัวอย่างภาคสนาม  

เลือกพื้นที่เพื่อเป็นตัวแทนและวางแปลงเพื่อศึกษาความหลากหลายของพรรณพืช โดยได้ทำการศึกษา

พื้นที่การฟื้นฟูป่าทั้งหมด 3 อำเภอ คือ อ.ภูเพียง อ.เวียงสา และอ.ปัว โดยมีการวางแปลงอำเภอละ 4 แปลง คือ i) 

แปลงหย่อม 40m x 40m ฟ้ืนฟูปลูกเต็มพ้ืนท่ี (Full planted) จำนวน 1 แปลง ii) แปลงควบคุม (Control) จำนวน 

1 แปลง และ iii) แปลงป่าอ้างอิง 1 และ 2 (Forest 1 และ Forest 2) จำนวน 2 แปลง โดยได้วางแปลงขนาด 10 

X 40 ตารางเมตร จำนวน 2 แปลง ซ่ึงแต่ละแปลงห่างกันอย่างน้อย 10 เมตร ในพ้ืนท่ีแปลงศึกษาแต่ละประเภท  

การวางแปลงใช้วิธีการเล็งเข็มทิศเพื่อการวางเส้นฐาน (base line) แล้วทำการวางแปลงย่อยขนาด 10 

เมตร x 10 เมตรและในแต่ละแปลงแบ่งเป็นแปลงย่อยขนาด 10 x 10 ตารางเมตร จำนวน 4 แปลง โดยที่ในแต่ละ

แปลงย่อยมีแปลงย่อยขนาด 4 x 4 ตารางเมตร และ 1 x 1 ตารางเมตร วางอยู่ที่มุมแปลงของทุกๆ แปลงย่อย 

(ภาพ 4.1) โดยมีวิธีการศึกษาพรรณไม้ในแปลงดังน้ี 

1) แปลงย่อยขนาด 10 x 10 ตารางเมตร ใช้ศึกษาต้นไม้ยืนต้นหรือไม้ใหญ่ (trees) ที่มีขนาดเส้นผ่าน

ศูนย์กลางระดับอก (DBH) หรือที่ระดับความสูงจากโคนต้น 1.30 เมตร มากกว่า 4.5 เซนติเมตร หรือ เส้นรอบวง 

14.1 เซนติเมตรขึ้นไป ในกรณีต้นไม้สองนางหรือสามนางควรวัดทุกนาง (ชิงชัย วิริยะบัญชา, 2546) บันทึกชนิดช่ือ

พื้นเมืองของต้นไม้ในแต่ละแปลงร่วมกับผู้เชี่ยวชาญด้านชนิดพันธุ์ไม้ในท้องถิ่น และบันทึกความสูงของต้นไม้ลงใน

แบบบันทึกข้อมูล  

2) แปลงย่อยขนาด 4 x 4 ตารางเมตร สำหรับใช้ศึกษาไม้หนุ่ม (saplings) เป็นกลุ่มของไม้ยืนต้น ที่ขนาด 

DBH น้อยกว่า 4.5 เซนติเมตร และมีความสูงต้ังแต่ 1.30 เมตรข้ึนไป บันทึกชนิดและนับจำนวนท่ีพบในแปลง 

3) แปลงย่อยขนาด 1 x 1 ตารางเมตร สำหรับใช้ศึกษาจำนวนและชนิดของลูกไม้หรือกล้าไม้ (seedlings) 

ท่ีขนาด DBH น้อยกว่า 4.5 เซนติเมตร และมีความสูงต่ำกว่า 1.30 เมตร บันทึกชนิดและนับจำนวนท่ีพบในแปลง 
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ภาพ 4.1 ตัวอย่างรูปแบบการวางแปลงสำรวจพรรณไม้ของแต่ละอำเภอ มี 4 แปลง    

1 3 

1) แปลงฟDEนฟ ู

ปลูกเต็มพื้นที ่40m x 40m 

(Full planted) 

1 

2 

2) แปลงควบคุม 

(Control) 

 

1 

2 

10m ระหว,างแปลง 

3) แปลงปFาอVางองิ 1 

(Forest 1) 

1 

2 

4) แปลงปFาอVางองิ 2 

(Forest 2) 

1 

2 

10m 

40

m 

10m 
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4.1.2 การวิเคราะห์ข้อมูล 

นำชนิดพันธุ์พืชที่สำรวจพบทั้งหมดมาจัดทำบัญชีรายชื่อพรรณพืช โดยมีผู้เชียวชาญทางด้านพืชช่วยระบุ

ชนิดจากพรรณไม้แห่งประเทศไทย พืชสมุนไพร และไม้พ้ืนล่าง และข้อมูลท่ีได้จากการเก็บตัวอย่างภาคสนาม นำมา

วิเคราะห์ดัชนีความหลากชนิด (Shannon-Wiener Index: H') ดัชนีความสม่ำเสมอ (Evenness Index) และค่า

ดัชนีความสำคัญ (Important Value Index: IVI)  
 

นำข้อมูลจากการบันทึกในภาคสนามมาหาค่าความสำคัญของชนิดพรรณไม้ โดยใช้ค่าความสำคัญของ

พรรณพืช (Importance Value Index: IVI) ค่าดัชนีความหลากชนิด (Shannon- Wiener Index: H') และค่าดัชนี

ความสม่ำเสมอของชนิดพรรณ (Evenness Index: EH) โดยมีวิธีการคำนวณดังน้ี  

1) ค่าดัชนีความสำคัญ (IVI) สามารถคำนวณเร่ิมจากความสัมพันธ์ของค่าต่าง ๆ ของแต่ละชนิดพันธ์ุ 

ดังน้ี 

ความหนาแน่นของพรรณพืช (Density = D) 

D              =       จำนวนต้นของพืชชนิดน้ัน     (ต้นต่อแปลง) 

            จำนวนแปลงสำรวจท้ังหมด 

จากน้ันนำไปหาความหนาแน่นไปหาความหนาแน่นสัมพัทธ์ (Relative Dominant = RD) เพ่ือนำไป

ประกอบการวิเคราะห์ดัชนีความสำคัญของพรรณไม้  

 

RD                =   ความหนาแน่นของพืชชนิดน้ัน  

                                               ความหนาแน่นรวมของพืชทุกชนิด      

 

ความถ่ีของพืชชนิดน้ัน (Frequency = F)  

F              =       จำนวนแปลงตัวอย่างท่ีพบพืชชนิดน้ัน 

                                                          จำนวนแปลงสำรวจ 

จากน้ันนำไปหาความถ่ีไปหาความถ่ีสัมพัทธ์ (Relative Frequency = RF) เพ่ือนำไปประกอบการวิเคราะห์

ดัชนีความสำคัญของพรรณไม้  

 

   RF                  =      ค่าความถ่ีของพืชชนิดน้ัน  

                       ความถ่ีรวมของพืชทุกชนิด 

 

 × 100 

 × 100 

 × 100 
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ความเด่น (Dominance = Do) ความเด่นในด้านพ้ืนท่ีหน้าตัด (Basal Area = BA) ของต้นไม้ท่ีวัดท่ีระดับ

ความสูงระดับอก (DBH) 1.30 เมตร 

BA = pr2 =  p D2/4 

โดยท่ี  BA  = พ้ืนท่ีหน้าตัดของลำต้น 

        r  =  รัศมีของลำต้นท่ีระดับความสูงระดับอก (1.30 เมตร)  

   DBH =  ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางระดับอก 

จากน้ันนำค่าพ้ืนท่ีหน้าตัดไปหาความเด่นสัมพัทธ์ (Relative dominance = RDo) เพ่ือนำไป

ประกอบการวิเคราะห์ดัชนีความสำคัญของพรรณไม้  

 

ความเด่นสัมพัทธ์ (RDo)      =        พ้ืนท่ีหน้าตัดรวมของพืชชนิดน้ัน  

           พ้ืนท่ีหน้าตัดรวมของพืชทุกชนิด 

 

IVI = ความหนาแน่นสัมพัทธ์ (RD)+ ความถ่ีสัมพัทธ์ (RF) + ความเด่นสัมพัทธ์ (RDo) 

 

Relative IVI % 

ดัชนีความสำคัญสัมพัทธ์     =         ดัชนีความสำคัญของพืชชนิดน้ัน  

                                     ดัชนีความสำคัญทางนิเวศพืชของทุกชนิด       

 

2) การประเมินค่าความหลากชนิด (Species Diversity) เป็นค่าที่แสดงความมากน้อยของสิ่งมีชีวิตที่อาศัย

อยู่ในระบบนิเวศ ความหลากหลายชนิดพันธ์ุสามารถคำนวณได้โดยใช้ดัชนีของ Shannon-Wiener Index: H' ดังน้ี  

 

H' =   

 

3) ค่าความสม่ำเสมอ (Evenness Index: EH)  

EH = H'/Hmax 

เม่ือ  H'   =   ดัชนีความหลากชนิด 

   S    =   จำนวนของชนิดพรรณไม้ท้ังหมดในแปลงตัวอย่าง 

Pi    =    สัดส่วนของจำนวนต้นของพืชชนิดหน่ึงต่อจำนวนต้นไม้ของพันธ์ุไม้ทุก 

                 ชนิดรวมกัน 

        Hmax    =   ln(S)   

 × 100 

 

- (Pi)(lnPi)
i=1

s

å

 × 100 
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4.1.3 การสะสมมวลชีวภาพและคาร์บอนเหนือพ้ืนดินของต้นไม้ 

1) คำนวณมวลชีวภาพของต้นไม้รายต้นจากสมการแอลโลเมตรี (ตาราง 4.1) โดยตรวจเช็คชื่อชนิดพรรณไม้ท่ี

มีชนิดเดียวกันกับ Pothong et al. (2021) (ภาคผนวก ข) หากมีชื่อพรรณไม้ที่นอกเหนือจากข้อมูลดังกล่าว ให้ใช้

สมการของ Chave et al. (2014)  

2) คำนวณมวลชีวภาพของต้นไม้มาคำนวณมวลชีวภาพใต้ดิน ด้วยค่าสัดส่วนน้ำหนักแห้งของรากต่อต้นไม้ 

(root/shoot ratio) โดยที่รากคิดเป็นร้อยละ 24 ของมวลชีวภาพรวมเหนือพื้นดินหรือของต้นไม้ (Cairns et al., 

1997)  

3) รวมค่ามวลชีวภาพของต้นไม้และมวลชีวภาพใต้ดินในส่วนของราก เพ่ือให้ได้ผลรวมของค่ามวลชีวภาพรวม

ของต้นไม้รวมท้ังต้น  

4) คำนวณหาปริมาณคาร์บอนที่เก็บกักอยู่ในพื้นที่ศึกษา โดยปริมาณคาร์บอนเฉลี่ยในมวลชีวภาพของต้นไม้

ท่ัวไปมีค่าเท่ากับ 44 เปอเซ็นต์ของมวลชีวภาพ (Jantawong et al., 2017; Pothong et al., 2021) 

 

ปริมาณคาร์บอนท่ีเก็บกัก = 0.44 x มวลชีวภาพรวมท้ังต้นของต้นไม้ 

 

5) คำนวณหาปริมาณคาร์บอนที่สะสมในพื้นที่ป่าฟื้นฟู แปลงควบคุม และแปลงป่าธรรมชาติ นำปริมาณ

การเก็บกักคาร์บอนทั้งหมดในแปลงสำรวจแต่ละแปลงมาหาค่าเฉลี่ย (หน่วยเป็นตันคาร์บอนต่อไร่) และนำมาหาค่า

การสะสมคาร์บอนในพ้ืนท่ีป่าท้ังหมด 

6) ปริมาณการดูดซับคาร์บอนไดออกไซด์คำนวณได้จาก ค่าการเก็บกักคาร์บอน คูณด้วยค่าคงที่ ที่ได้จาก

ค่าสัดส่วนระหว่างคาร์บอนไดออกไซด์ 3.66 และปริมาณการปลดปล่อยออกซิเจน คำนวณได้จากค่าการเก็บกัก

คาร์บอน คูณด้วยค่าคงท่ี 2.66 (ปรัชญา ยังพัธนา และคณะ, 2556; องค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก, 2559)  

 

ตาราง 4.1 สมการแอลโลเมตรีท่ีใช้ในการคำนวณมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของต้นไม้ 

กลุ่มพรรณไม้ สมการ 
DBH 

(cm) 
อ้างอิง 

พรรณไม้ป่า

ดิบแล้งทุติยภูมิ 
𝐴𝐺𝐵 = exp	(−2.003 + 0.847𝑙𝑛(𝐷𝐵𝐻!𝐻 ×
𝑊𝐷)  1-33 Pothong et al. (2021) 

พรรณไม้ท่ัวไป 𝐴𝐺𝐵 = 0.0673(𝐷𝐵𝐻!𝐻 ×𝑊𝐷)".$%& 5-212 Chave et al. (2014) 
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โดยท่ี   AGB    =   มวลชีวภาพรวมของต้นไม้เหนือพ้ืนดิน (kg, กิโลกรัม) 

DBH  =  ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางของลำต้นโดยวัดท่ีระดับความสูง 1.30 เมตรจาก 

  พ้ืนดิน (cm, เซนติเมตร) 

     H =  ความสูงของต้นไม้ (m, เมตร) 

  WD  =  ความหนาแน่นของเน้ือไม้ (g/cm3, กรัมต่อตารางเซนติเมตร)  

โดยที่ค่า WD ของต้นไม้แต่ละชนิดสามารถหาได้จากข้อมูลการศึกษาความหนาแน่นของต้นไม้ในพื้นที่ป่า

ทุติยภูมิในไร่หมุนเวียนในภาคเหนือของประเทศไทย Appendix 1 (Pothong et al., 2021) ถ้าหากไม่พบชนิด

พรรณเดียวกับในแปลงศึกษา ให้สืบค้นจากเว็บไซต์ http://db.worldagroforestry.org/wd (ICRAF) เพ่ิมเติม โดย

ที่หากไม่พบชนิดพันธ์ุปรากฏ ให้ใช้ค่าเฉลี่ยของสกุลพืช ชนิดนั้นๆแทน สำหรับพรรณไม้ที่ไม่สามารถระบุชื่อชนิดได้ 

ใช้ค่า WD เฉล่ียของทุกชนิดท่ีพบในการศึกษาของ Pothong et al. (2021) มีค่าเท่ากับ 0.51 g/cm3  

 

4.2 ผลการศึกษา 

4.2.1 ดัชนีความหลากชนิด  

ค่าดัชนีความหลากหลายของชนิดพันธุ์ (H') ของต้นไม้ใหญ่ พบว่าแปลงควบคุม (Control) ของ อ.ปัว 

และอ.ภูเพียง มีค่าสูงสุดเมื่อเทียบกับแปลงประเภทอื่นๆ ซึ่งมีค่าเท่ากับ 2.52 และ 2.91 ตามลำดับ ในขณะท่ี 

อ.เวียงสา ค่า H' และ ค่าดัชนีความสม่ำเสมอ (EH) ที่สูงที่สุดเท่ากับ 2.27 และ 0.77 ตามลำดับ พบในแปลงป่า

อ้างอิง 2 (Forest 2) และมีค่าความหลากชนิดใกล้เคียงกับแปลงปลูกแบบเต็มพ้ืนท่ี (Full planted) คือ ค่า H' และ 

EH เท่ากับ 2.27 และ 0.75 ตามลำดับ (ตาราง 4.2) 

ในขณะที่ไม้หนุ่ม ของพื้นที่ศึกษา อ.ปัว มีค่าดัชนี H' สูงที่สุดพบที่แปลง Forest 1 มีค่าเท่ากับ 2.48 และ 

EH เท่ากับ โดยที่ค่า H' และ EH น้อยที่สุดพบในแปลง Control เท่ากับ 0.64 และ 0.92 ตามลำดับ อ.ภูเพียง แปลง

ปลูกเต็มพื้นที่นั้น มีค่า H' และ EH สูงที่สุดคือ 2.82 และ 0.94 ตามลำดับ ค่าน้อยที่สุดพบในแปลงป่าอ้างอิง 2 มีค่า

เท่ากับ 0.69 และ 1 ตามลำดับ ส่วนพ้ืนท่ีศึกษา อ.เวียงสา มีค่า H' สูงในแปลงป่าอ้างอิงท้ังสองแปลง คือ 2.24 และ 

2.16 รองลงมาคือ แปลงปลูกเต็มพื้นท่ี มีค่า H' เท่ากับ 1.33 ในขณะที่แปลงควบคุมไม่พบไม้หนุ่มตามเกณฑ์ที่ใช้ใน

การสำรวจ 

ค่าดัชนีความหลากหลายของชนิดพันธุ์ของลูกไม้ ของแปลงศึกษา อ.ปัว มีค่าสูงที่สุดคือแปลง Forest 2 

และ Forest 1 คือ 2.54 และ 1.70 ตามลำดับ ส่วนแปลงปลูกเต็มพ้ืนท่ีและแปลงควบคุมแต่ละแปลงศึกษาพบเพียง

แค่ 1 ชนิดพันธุ์พืชเท่านั้น จึงทำให้ H' มีค่าเป็นศูนย์ เช่นเดียวกับแปลงควบคุมของ อ.ภูเพียง พบเพียง 1 ชนิดพันธ์ุ

ของลูกไม้เท่านั ้น โดยที่แปลง Forest 2 มีค่า H' สูงท่ีสุดเท่ากับ 1.26 รองลงมาคือแปลง Full planted และ 

Forest 1 มีค่า 1.10 และ 1.04 ตามลำดับ ค่า H' ในแปลงศึกษา อ.เวียงสา พบว่าแปลงที่มีความหลากหลายของ

ชนิดพันธุ์ของลูกไม้ที่สูง คือแปลงป่าอ้างอิงทั้งสองแปลง มีค่าเท่ากับ 2.58 และ 1.84 แปลงป่าอ้างอิง 1 และ 2 
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ตามลำดับ ส่วนแปลงปลูกเต็มพื้นที่พบเพียงแค่ 1 ชนิดพันธุ์ และแปลงควบคุมไม่พบลูกไม้ตามเกณฑ์ที่ใช้ในการ

สำรวจ 

 

4.2.2 ดัชนีความสำคัญทางนิเวศวิทยา (Importance Value Index: IVI) 

จากการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสำคัญทางนิเวศวิทยาและชนิดพันธุ์ในพื้นที่อ.ปัว แปลงควบคุมประเภท

ต้นไม้ใหญ่ ต้นไม้ที่มีค่าดัชนีความสำคัญสัมพัทธ์ (IVI%) สูงที่สุด 3 ชนิดแรก คือ เหมือดโลด ปี้ และมะเดื่อปล้อง มี

ค่า เท่ากับ 21.21% 11.52% และ 10.45% ตามลำดับ แปลงปลูกแบบเต็มพื้นที่ พบว่าต้น ปอขี้ไก่ ประดู่และซ้อ มี

ค่า IVI สัมพัทธ์ สูงที่สุด 3 อันดับแรก มีค่า 17.05% 14.81% 11.67% ตามลำดับ แปลงป่าอ้างอิง 1 พบว่าต้นรัง 

ประดู่และปี้ มีค่าความสำคัญสูงสุด มีค่าเท่ากับ 26.73% 13.30% และ 11.03% ตามลำดับ ส่วนแปลงป่าอ้างอิง 2 

พบว่าต้นไม้ที ่มีค่า IVI สัมพัทธ์ สูงที ่สุดคือต้น รัง ประดู่และก่อตาหมู มีค่าเท่ากับ 24.00% 12.76% 9.48% 

ตามลำดับ (ภาคผนวก ค) 

แปลงควบคุมอ.ภูเพียง พบว่าต้นประดู่มีค่า IVI สูงท่ีสุด 18% รองลงมาคือ มะเด่ือปล้อง 10.50% และ กาง

หลวง 9.06% แปลงปลูกแบบเต็มพื้นที่ พบว่าต้นไม้ที่มีความสำคัญอันดับที่ 1 และ 2 เป็นชนิดเดียวกันกับแปลง

ควบคุม คือ กางหลวง 15.64%  และ มะเดื่อปล้อง 12.61% อันดับที่รองลงมาคือ เหมือดโลด 10.89% แปลงป่า

อ้างอิง 1 และ 2 ก็พบว่า ต้นประดู่มีค่า IVI สูงท่ีสุด เช่นเดียวกัน มีค่า 44.79% และ 53.85% 

อ.เวียงสา พบว่าแปลงควบคุมมีต้นกางหลวงที่มีค่าดัชนีความสำคัญมากที่สุดเท่ากับ 76.14% แปลงปลูก

เต็มพื้นที่ พบว่าต้น มะเดื่อปล้อง กางหลวง และประดู่ มีค่า IVI สูงที่สุด 3 ชนิดแรก มีค่าเท่ากับ 23.76% 14.31% 

และ 9.36% ตามลำดับ แปลงป่าอ้างอิง 1 ต้นรังและประดู่ มีค่า IVI สูงสุด มีค่าเท่ากับ 46.17% และ 18.2% 

ตามลำดับ และป่าอ้างอิง 2 พบว่ามีชนิดความสำคัญที่เหมือนกัน คือต้นรัง มีค่า 35.69% และ ต้นประดู่ มีค่า

15.52% 

การกระจายของต้นไม้ตามขนาดความโตของเส้นผ่านศูนย์กลางลำต้น (DBH) ของต้นไม้ยืนต้นที่มีขนาด 

ช่วงช้ันท่ีน้อยกว่า 10 เซนติเมตร มีจำนวนต้นไม้มากท่ีสุดและมีจำนวนน้อยลงเม่ือช่วงช้ันความโตท่ีใหญ่ข้ึน ในแปลง

ควบคุม และแปลงปลูกแบบเต็มพื้นที่ ของทั้ง 3 อำเภอ ทั้งนี้อ.ภูเพียงและอ.เวียงสา ในแต่ละแปลงปลูกแบบเต็ม

พื้นที่ พบต้นไม้ใหญ่จำนวน 2 ต้น ของช่วงชั ้นความโตที่ 51-60 เซนติเมตร และช่วงชั ้นที่ 61-70 เซนติเมตร 

ตามลำดับ 

 ในช่วงชั้นที่น้อยกว่า 10 เซนติเมตรที่มีจำนวนต้นไม้มากที่สุดในทุกแปลงศึกษาแต่ละอำเภอ พบว่า แปลง

ปลูกแบบเต็มพ้ืนท่ีของอ.เวียงสา มีจำนวนต้นไม้ท่ีมากท่ีสุด เท่ากับ 224 ต้น ต่อไร่ เช่นเดียวกับแปลงศึกษาอ.ภูเพียง 

จำนวนต้นไม้มากที่สุดพบในแปลงปลูกเต็มพื้นที่ คือ 200 ต้นต่อไร่ แต่ในแปลงศึกษาอ.ปัว พบว่า แปลงป่าอ้างอิง 2 

และ 1 มีจำนวนต้นไม้ขนาดเล็กมากท่ีสุด คือ 178 และ 158 ต้นต่อไร่ ตามลำดับ รองลองมาคือ แปลงปลูกแบบเต็ม
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พื้นที่มีจำนวน 62 ต้นต่อไร่ และแปลงศึกษาที่พบจำนวนต้นไม้น้อยที่สุด คือแปลงอ้างอิงของทั้ง 3 อำเภอ (ภาพ 

4.2) 

การกระจายของต้นไม้ตามความสูงของแปลงศึกษาแต่ละอำเภอ พบว่าต้นไม้มีจำนวนมากท่ีสุดในช่วงระดับ

ความสูงท่ีน้อยกว่า 10 เมตร และจำนวนจะลดลงในช่วงระดับช้ันความสูงท่ีมากข้ึน (ภาพ 4.3) 

 

ตาราง 4.2 ค่าดัชนีความความหลากชนิดของพันธุ ์ไม้ Shannon-Wiener Index (H') ค่าดัชนีความสม่ำเสมอ 

Evenness Index (EH) และจำนวนชนิดพันธ์ุ (R) ของไม้ใหญ่ ไม้หนุ่มและลูกไม้ ในแปลงศึกษา 

ประเภท

ต้นไม้ 
ลักษณะแปลง 

อ.ปัว อ.ภูเพียง อ.เวียงสา 

H' EH R H' EH R H' EH R 

ไม้ใหญ่  

Control 2.52 0.87 18 2.91 0.91 24 0.56 0.41 4 

Full planted 2.42 0.84 18 2.77 0.82 19 2.27 0.75 21 

Forest 1 2.44 0.81 20 1.86 0.75 12 1.68 0.65 13 

Forest 2 2.36 0.79 20 1.28 0.55 10 2.27 0.77 19 

ไม้หนุ่ม 

Control 0.64 0.92 2 2.03 0.92 9 ND ND ND 

Full planted 0.69 1.0 2 2.82 0.94 20 1.33 0.96 4 

Forest 1 2.48 0.94 14 2.34 0.89 14 2.16 0.87 12 

Forest 2 1.68 0.94 6 0.69 1 2 2.24 0.94 11 

ลูกไม้ 

Control 0 0 1 0 0 1 ND ND ND 

Full planted 0 0 1 1.10 1.0 3 0 0 1 

Forest 1 1.70 0.87 7 1.04 0.95 3 2.58 0.93 16 

Forest 2 2.54 0.92 16 1.26 0.91 4 1.84 0.88 8 

หมายเหตุ ND หมายถึง ไม่พบต้นไม้ในแปลงศึกษา 
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ภาพ 4.2 การกระจายของตVนไมVใหญ,ตามช,วงช้ันขนาดความโตเสVนผ,านศูนย>กลางระดับอก 
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ภาพ 4.3 การกระจายของตVนไมVใหญ,ตามช,วงช้ันตามความสูง  
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การสะสมมวลชีวภาพและคารMบอน 

ปริมาณการสะสมมวลชีวภาพและปริมาณคาร>บอน รวมถึงค,าการดูดซับก�าซคาร>บอนไดออกไซด>และ

ปลดปล,อยก�าซออกซิเจน พบว,าแปลงปFาอVางอิง (Forest) ท้ัง 1 และ 2 มีค,าการสะสมมากท่ีสุด ในทุกพ้ืนท่ีศึกษาท้ัง 

3 อำเภอ รองลองมาคือแปลงปลูกแบบเต็มพื้นท่ี (Full planted) ในพื้นที่ศึกษาอ.ภูเพียง และเวียงสา ยกเวVนใน

พ้ืนท่ีอ.ปbว ท่ีแปลงปลูกแบบเต็มพ้ืนท่ีมีค,านVอยกว,าแปลงควบคุมเพียงเล็กนVอย แสดงในตาราง 4.3 และภาพ 4.4   

ซึ่งค,าการสะสมคาร>บอนของตVนไมVที่มีค,าสูงสุดพบในปFาอVางอิง 1 ของ อ.เวียงสา มีค,าเท,ากับ 22.7 ตัน

คาร>บอนต,อไร, รองลงมาคือพื้นที่ศึกษาปFาอVางอิง 1 อ.ปbว มีค,าเท,ากับ 15.4 ตันคาร>บอนต,อไร, และค,าการสะสม

คาร>บอนที่นVอยที่สุดของปFาอVางอิงพบใน แปลงศึกษาปFาอVางอิง 1 ของอ.ภูเพียง และปFาอVางอิง 2 ของอ.ปbว มีค,า

เท,ากันคือ 10.3 ตันคาร>บอนต,อไร,  

เมื่อพิจารณาแปลงศึกษาแบบปลูกเต็มพื้นที่ของแต,ละอำเภอ พบว,าอ.ภูเพียง มีปริมาณการสะสมคาร>บอน

สูงที่สุด เท,ากับ 8 ตันคาร>บอนต,อไร, และสามารถดูดซับก�าซคาร>บอนไดออกไซด>มากที่สุดเท,ากับ 29.2 tCO2eq 

รองลงมาคือแปลงศึกษาอ.เวียงสา สะสมคาร>บอนไดV 4.5 ตันคาร>บอนต,อไร, และช,วยดูดซับก�าซไดV 16.5 tCO2eq 

โดยที่อ.ปbว มีการสะสมคาร>บอนนVอยที่สุดเท,ากับ 1.4 ตันคาร>บอนต,อไร, และดูดซับก�าซคาร>บอนไดVออกไซด>ไดV 5 

tCO2eq ท้ังน้ีขVอมูลการสะสสมมวลชีวภาพและคาร>บอนรายตVนท้ังหมดของไมVยืนตVน แสดงในภาคผนวก ง  
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ตาราง 4.3 ตารางสรุปรวมปริมาณการสะสมคาร>บอนของตVนไมVใหญ, 

แปลงศึกษา ลักษณะแปลง AGB BGB TAGB AGC 
ดูดซับก0าซ

คาร3บอนไดออกไซด3 

ปลดปล9อยก0าซ

ออกซิเจน 

อ.ปัว Control 2.8 0.7 3.5 1.6 5.8 0.4 
 Full planted 2.4 0.6 3.0 1.4 5.0 0.4 
 Forest 1 27.6 6.6 34.8 15.4 56.3 4.1 
 Forest 2 18.6 4.5 23.0 10.3 37.8 2.8 

อ.ภูเพียง Control 4.3 1.0 5.3 2.4 8.7 0.6 
 Full planted 14.3 3.4 17.8 8.0 29.2 2.1 
 Forest 1 18.6 4.5 23.0 10.3 37.9 2.8 
 Forest 2 21.2 5.1 26.3 11.8 43.2 3.1 

อ.เวียงสา Control 2.2 0.5 2.8 1.2 4.6 0.3 
 Full planted 8.1 1.9 10.0 4.5 16.5 1.2 
 Forest 1 40.8 9.8 50.6 22.7 83.2 6.0 
 Forest 2 20.8 5.0 25.8 11.6 42.4 3.1 

หมายเหตุ มวลชีวภาพของลำต.น (AGB, ตันตJอไรJ) มวลชีวภาพราก (BGB, ตันตJอไรJ) มวลชีวภาพรวมทั้งต.น (TAGB, ตันตJอไรJ) 

คาร!บอนรวมทั้งต.น (AGC, ตันคาร!บอนตJอไรJ) การดูดซับก^าซคาร!บอนไดออกไซด! (ตันก^าซคาร!บอนไดออกไซด!/ไรJ) และปลดปลJอย

ก^าซออกซิเจน (ตันก^าซออกซิเจน/ไรJ) แยกตามแปลงศึกษาและลักษณะแปลง 
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หมายเหต ุมวลชีวภาพรวมทั้งต.น (TAGB, ตัน/ไรJ) คาร!บอนรวมทั้งต.น (AGC, ตันคาร!บอน/ไรJ) การดูดซับก^าซคาร!บอนไดออกไซด! 

(ตันก^าซคาร!บอนไดออกไซด!/ไรJ) และปลดปลJอยก^าซออกซิเจน (ตันก^าซออกซิเจน/ไรJ)  

 

ภาพ 4.4 ปริมาณการสะสมมวลชีวภาพและคาร>บอน  
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4.3 ข้อวิจารณ์ 

จากการศึกษาพบว่า ดัชนีความหลากชนิดของพันธุ์ไม้ Shannon-Wiener Index (H') และจำนวนชนิด

พันธ์ุ (R) ของไม้ใหญ่ในแปลงปลูกเต็มพ้ืนท่ี ท่ีมีอายุประมาณ 3 ปี มีความหลากหลายของชนิดพันธ์ุท่ีค่อนข้างสูง คือ 

2.42, 2.77 และ 2.27 ของแปลงศึกษาอ.ปัว อ.ภูเพียง และอ.เวียงสา ตามลำดับ  

แปลงศึกษาอ.ปัว เมื่อเปรียบเทียบแปลงปลูกฟื้นฟู ในแปลงควบคุม และแปลงป่าอ้างอิง พบว่าระหว่าง 

ทรีทเมนต์มีค่า H' ที่ใกล้เคียงกัน โดยแปลงควบคุมมีค่าความหลากหลายของชนิดพันธุ์สูงที่สุด แปลงศึกษาอ.ภูเพียง 

แปลงฟ้ืนฟู และแปลงควบคุม มีความหลากชนิดท่ีสูงกว่าแปลงป่าอ้างอิง และในการศึกษาท่ี อ.เวียงสา แปลงฟ้ืนฟูมี

ค่าความหลากชนิดที่สูงที่สุดและมีค่าเท่ากับแปลงป่าอ้างอิงที่มีอยู่เดิม ในขณะที่ค่าดัชนีความหลากชนิดของพันธุ์ไม้

และจำนวนชนิดของลูกไม้นั้น ของแปลงป่าอ้างอิงมีทั้ง 3 อำเภอ พบว่ามีค่าที่มากกว่าแปลงป่าฟื้นฟู และป่าควบคุม 

ทั้งนี้เนื ่องจากป่าอ้าอิงมีอายุประมาณ 30 ปี ทำให้มีต้นไม้มีความพร้อมที่จะกระจายพันธุ์อยู่มากกว่า รวมถึง

สภาพแวดล้อมในป่าอ้างอิงนั้นมีความเหมาะสมต่อการเจริญเติบโตของลูกไม้มากกว่าทรีทเมนต์อื่นๆ ในกรณีค่าของ

ความหลากชนิดของไม้หนุ่มในการศึกษานี้อาจจะยังไม่สามารถบอกแนวโน้มของทั้ง 3 พื้นที่ได้ ซึ่งอาจจะต้องมี

การศึกษาหรือเก็บตัวอย่างเพ่ิมเติมเพ่ือให้อภิปรายได้มากข้ึน 

จากการคำนวณการสะสมคาร์บอนของต้นไม้ ที่มีขนาด DBH ≥ 4.5 เซนติเมตร ในแปลงฟื้นฟู่ป่าเต็มพื้นท่ี 

ที่มีอายุเพียง 3 ปี นับจากเริ่มปลูกเมื่อปี 2562 พบว่าต้นไม้สามารถสะสมคาร์บอนได้มากกว่าแปลงควบคุมใน  

อ.ภูเพียง 3.4 เท่า และ อ.เวียงสา 3.7 เท่า ในขณะที่อ.ปัวค่าการสะสมในป่าฟื้นฟูนั้นมีค่าน้อยกว่าแปลงควบคุม

เพียงเล็กน้อย ต่างกันเพียง 0.2 ตันคาร์บอนต่อไร่ และจากขVอมูลการแสดงการกระจายของตVนไมVใหญ,ตามช,วงช้ัน

ขนาดความโตของต้นไม้ที่มีขนาด DBH < 10 เซนติเมตร ในแปลงฟื้นฟูมีมากกว่าแปลงควบคุม ของพื้นที่การศึกษา

ทั้ง 3 อำเภอ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการช่วยส่งเสริมให้มีการฟื้นฟูป่าอย่างมีประสิทธิภาพ ทำให้มีอัตราการรอดและการ

เจริญเติบโตของต้นไม้ที่สูงขึ้นเนื่องจากแปลงฟDEนฟูมีการจัดการเรื่องระยะห,างและความเหมาะสมของจำนวนตVนไมV

ในการปลูกฟDEนฟู รวมถึงมีการดูแลรักษา และป@องกัน ใหVตVนไมVสามารถเจริญเติบโต และเพิ่มอัตราการอยู,รอดไดV

มากกว,าแปลงควบคุม ที่ปล่อยให้ต้นไม้เจริญเติบโตตามธรรมชาติ และไม่ได้มีการดูแลหลังจากการปลูกเหมือนใน

แปลงป่าฟื้นฟู และจากขVอมูลแสดงการกระจายของตVนไมVของตVนไมVขนาดใหญ,ที่มี DBH > 21 เซนติเมตรขึ้นไป 

พบว,าในแปลงปFาธรรมชาติมีจำนวนตVนไมVท่ีมากกว,าในแปลงควบคุมและแปลงปFาฟDEนฟู ซ่ึงส,งผลทำใหVการคำนวณค,า

การสะสมคาร>บอนของตVนไมVในแปลงปFาธรรมชาติมีมากกว,าในแปลงปFาฟDEนฟู และแปลงควบคุม 

ซึ่งแสดงใหVเห็นว,าหากมีการดูแลและติดตามกลVาไมVในแปลงฟDEนฟูอย,างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 

นอกจากจะช,วยเพิ่มอัตราการอยู,รอดใหVเพิ่มมากขึ้นแลVว ยังมีส,วนทำใหVการสะสมคาร>บอนของตVนไมVในแปลงฟDEนฟูมี

ค,าใกลVเคียงกับปFาธรรมชาติท่ีมีอายุมากกว,า 30 ป_ ไดVในระยะเวลาท่ีรวดเร็วย่ิงข้ึนอีกดVวย ดังเห็นไดVจากค,าการสะสม

คาร>บอนในแปลงฟDEนฟู อ.ภูเพียง อายุ 3 ป_ มีค,าเท,ากับ 8 ตันคาร>บอนต,อไร, ขณะท่ีแปลงป่าอ้างอิงที่มีอายุประมาณ 

30 ปี ของอำเภอเดียวกัน มีค่าเท่ากับ 10.3 และ 11.8 ตันคาร>บอนต,อไร,  
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ทั้งนี้หากตVองการใหVตVนไมVในแปลงฟDEนฟูมีความหลากหลายทางชีวภาพ และการเจริญเติบโตเทียบเท,ากับ

แปลงปFาอVางอิงที่มีอายุมากนั้น จะตVองมีการจัดการที่เหมาะสม รวมถึงอาศัยวิธีการจัดการตั้งแต่การเลือกชนิดพันธ์ุ

สำหรับปลูกในแต่ละท้องถิ่นนั้นๆ ถึงจะสามารถใหVไดVมาซึ่งทั้งความหลากหลายของชนิดพันธุ์ไม้ และการสะสม

คาร์บอนท่ีสามารถมีส่วนช่วยในการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์จากช้ันบรรยากาศอย่างมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด 

 

 



 

บทที่ 5 

การประเมินบริการเชิงระบบนิเวศด้านผลผลิตจากป่า 

 

 

เพื่อตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 3 ของโครงการ ในการประเมินระดับการบริการเชิงระบบนิเวศ ด้านการ

ควบคุมสภาพภูมิอากาศ และด้านผลผลิตจากป่าในแปลงฟ้ืนฟูเปรียบเทียบกับป่าอ้างอิง ซ่ึงมีเป้าหมายเพ่ือทราบถึง 

ผู้รับผลประโยชน์ ผลผลิตจากป่าที่ได้ และรูปแบบการใช้ประโยชน์จากป่า ในการศึกษานี้ ยึดเอาแนวทางการ

ประเมินของ TESSA ส่วนท่ีเก่ียวข้องกับ harvested wild goods โดยมีวัตถุประสงค์การประเมินตามหลักการของ 

TESSA  5 ข้อได้แก่   

1) เพื่อวัดปริมาณและมูลค่าทางเศรษฐกิจของผลผลิตจากป่าที่หาได้จากพื้นที่ศึกษา (ทั้ง current state และ 

alternative state) 

2) วัดปริมาณและมูลค่าทางเศรษฐกิจของผลผลิตจากป่าที ่ไม่ได้คาดว่าจะหาได้ในระหว่างช่วงการ
เปล่ียนแปลงในพ้ืนท่ีศึกษา 

3) กำหนดมูลค่าโดยเปรียบเทียบของผลผลิตท่ีหาได้จากป่าจากกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่างๆ 
4) ช้ีให้เห็นได้ว่ากลุ่มทางสังคมใด ได้รับผลประโยชน์และเสียผลประโยชน์จากการเปล่ียนแปลงน้ี 
5) เปรียบเทียบมูลค่าประโยชน์สุทธิและผู้รับผลประโยชน์ ระหว่าง state ปัจจุบัน และ alternation state 

ในพ้ืนท่ีศึกษา 

ซึ่งการประเมินมีหน้าที่หลัก คือจะต้อง 1) แยกประเภท (แยกความแตกต่าง) ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียใน

ระดับท้องถิ่นได้ 2) บอกลักษณะสำคัญของ “ผลผลิตจากป่าที่หาได้” จากพื้นที่ทั้ง current  และ alternative 

state 3) บอกลักษณะสำคัญของ “ผลผลิตจากป่าที่หาได้” ในช่วงการเปลี่ยนแปลง 4) คำนวณปริมาณและมูลค่า

ทางเศรษฐกิจของ “ผลผลิตจากป่าท่ีหาได้” แต่ละชนิด และ 5) ประเมินมูลค่าทางเศรษฐกิจสุทธิของ “ผลผลิตจาก

ป่าท่ีหาได้” ท้ังหมด 

ทั้งนี้ มุ่งหวังผลลัพธ์ (Outputs) คือ ประโยชน์สุทธิของ “ผลผลิตจากป่าที่หาได้” ต่อหน่วย (มูลค่าต่อ

หน่วยพื้นที่ เช่น บาท/ไร่) และการอธิบายความแตกต่างของผลกระทบที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงระหว่างกลุ่มผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียได้ 
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5.1 วิธีการศึกษา 

5.1.1 การเก็บข้อมูลและผู้เข้าร่วม 

การได้มาซึ่งข้อมูลในส่วนของการประเมินบริการจากระบบนิเวศด้านผลผลิตจากป่า ใช้การประชุมกลุ่ม

ย่อยกับตัวแทนชาวบ้านที่อาศัยในตำบลที่เป็นพื้นที่ศึกษา ทั้ง 4 ตำบล (น้ำเกี๋ยน เมืองจัง อ่ายนาไลย และอวน) 

ระหว่างวันท่ี 16-19 ธันวาคม 2565 โดยมีวัตถุประสงค์ของการประชุมกลุ่มย่อย (focus groups) เพื ่อทราบ

ผลผลิตสำคัญจากป่าอ้างอิง ที่ชาวบ้านได้ใช้ประโยชน์ ตลอดจนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อการฟื้นฟูป่าในพื้นที่  โดยมี 

รายละเอียดการจัดประชุมและจำนวนผู้เข้าร่วมเป็นดังน้ี 

 

ตาราง 5.1 การจัดประชุมกลุ่มย่อย 

ที่ พื้นที ่ วัน เวลา และสถานที่จัดประชุม จำนวนผู้เข้าร่วม 

1 ตำบลน้ำเกี๋ยน อำเภอภูเพียง  16 ธันวาคม 2565 15 คน 

2 ตำบลเมืองจัง อำเภอภูเพียง 17 ธันวาคม 2565 16 คน 

3 ตำบลอ่ายนาไลย์ อำเภอเวียงสา 18 ธันวาคม 2565 15 คน 

4 ตำบลอวน อำเภอปัว 19 ธันวาคม 2565 15 คน 

 

5.1.2 กระบวนการ 

การจัดประชุมกลุ ่มย่อย ประยุกต์ใช้หลักการของ PRA (Participatory Rural Appraisal ) ในการ

ดำเนินการ โดยระดมความคิดเห็นด้วย 5 กระบวนการหลัก ดังน้ี 

 

ตาราง 5.2 หัวข้อการสนทนาและกระบวนการ focus group 

ที่ หัวข้อสนทนา กระบวนการ/วิธีการ วัตถุประสงค์ของกระบวนการ/คำถามหลัก 

1 เหตุการณ์สำคัญใน

พื้นที ่

Timeline  เพื่อได้ภาพรวมของเหตุการณ์สำคัญที่ผ่านมาของชุมชน ที่

เกี่ยวกับการพัฒนาหมู่บ้าน ได้แก่ เริ่มอพยพโยกย้ายเข้ามา

อยู่ในพื้นที่ การเปลี่ยนแปลงในพื้นที่หลักๆ (ถนน ไฟฟ้า 

โรงเรียน) การเข้ามาในพื้นที่ของหน่วยงานพัฒนาต่างๆ  

ภัยทางธรรมชาติสำคัญๆ และการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ป่า 
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ที่ หัวข้อสนทนา กระบวนการ/วิธีการ วัตถุประสงค์ของกระบวนการ/คำถามหลัก 

2 ปฏิท ินฤด ูกาล พืชที่

เพาะปลูก สัตว ์เล ี ้ยง 

ของป่าที่หาได ้

Seasonal Calendar เพื่อให้ได้รอบการผลิต/หาของป่า แผนการผลิต/หาของป่า  

วันหยุดวัฒนธรรม ประเพณีสำคัญ 

3 ผลผลิตจากป่าที่สำคัญ Ranking และ discussion ผลผลิตจากป่าที่สำคัญ ในแง่ยังชีพ และในแง่เศรษฐกิจ 

คำถาม เพื่อเรียงลำดับ 

1) ผลผลิตจากป่าที่สำคัญที่สุดสำหรับการยังชีพ 

2) ผลผลิตจากป่าที่สำคัญที่สุดสำหรับการสร้างรายได ้

3) ถ้าเลือกปกป้องผลผลิตจากป่าได้เพียง 1 ชนิดเท่านั้น 

ผลผลิตนั้นคืออะไร 

4 ผู ้ม ีส ่วนเกี ่ยวข้องกับ

การฟื้นฟูป่า 

Stakeholder Analysis และ 

discussion 

ระบุผู ้ได ้ร ับประโยชน์จากผลผลิตจากป่าและผู ้ม ีส ่วน

เกี่ยวข้องกับการฟื้นฟูป่า 

5 แนวโน้มการเพิ่มพื้นที่

ป่าฟื้นฟ ู

Scenario Analysis และ 

discussion 

หาทางเลือกรูปแบบของการเปลี่ยนแปลงที่ชุมชนมีส่วน

ร่วม 

หมายเหต:ุ รายละเอียดกระบวนการ ดูภาคผนวก จ 
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(ก) การประชุมกลุ่มย่อย ต.อ่ายนาไลย อ.เวียงสา (ข) การประชุมกลุ่มย่อย ต.อวน อ.ปัว 

  
(ค) การประชุมกลุ่มย่อย ต.น้ำเกี๋ยน อ.ภูเพียง (1) (ง) การประชุมกลุ่มย่อย ต.น้ำเกี๋ยน อ.ภูเพียง (2) 

  
(จ) การประชุมกลุ่มย่อย ศูนย์การเรียนรู้โจ้โก้ ต.เมืองจัง อ.

ภูเพียง (1) 

(ฉ) การประชุมกลุ่มย่อย ศูนย์การเรียนรู้โจ้โก้ ต.เมืองจัง อ.

ภูเพียง (2) 

  

ภาพ 5.1 บรรยากาศการประชุมกลุ่มย่อย 
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5.2 ผลการศึกษา 

การประชุมกลุ่มย่อยในการศึกษานี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ทราบถึงผลผลิตจากป่าอ้างอิงที่สำคัญ โดยแบ่ง

ความสำคัญออกเป็น 3 ด้าน ได้แก่ ความสำคัญในด้านการยังชีพ ความสำคัญในการสร้างรายได้ และความสำคัญ

ด้านการอนุรักษ์ ซึ่งผลจากการประชุม จะทำให้เห็นชัดว่า บริการนิเวศด้านผลผลิตจากป่าที่ครัวเรือนในพื้นที่ใช้

ประโยชน์คืออะไรบ้าง และเห็นว่าผลผลิตจากป่าชนิดใดท่ีมีคุณค่าต่อชุมชนมากท่ีสุด รายละเอียดดังต่อไปน้ี 

 

5.2.1 ผลผลิตจากป่าท่ีสำคัญ 

ผลจากการประชุมกลุ่มย่อย สะท้อนให้เห็นว่าผลผลิตจากป่าที่สำคัญ ในพื้นที่จังหวัดน่านมีชนิดและ

ประเภทใกล้เคียงกัน อาจจะมีแตกต่างกันบ้างคือในพื้นที่ตำบลอวน อำเภอปัว ซึ่งมีผักกูดอยู่มาก เพราะมีลักษณะ

ป่าท่ีแตกต่างกับอีกสามพ้ืนท่ี (น้ำเก๋ียน เมืองจัง และอ่ายนาไลย)   

ในทัศนะของชาวบ้าน หน่อไม้นับว่าเป็นผลผลิตจากป่าที่สำคัญที่สุด รองลงมาได้แก่ เห็ด แต่เมื่อพิจารณา

คุณค่าของผลผลิต โดยตั้งคำถามว่า “หากต่อไป ผลผลิตจากป่าจะหายไปจากพื้นที่ และเราเลือกรักษาผลผลิตไว้ได้

เพียงหนึ่งชนิด ผลผลิตนั้นคือสิ่งใด?” พบว่า ที่น้ำเกี๋ยน อ่ายนาไลย และอวน เลือกผลผลิตเดียวกับผลผลิตที่สร้าง

รายได้เป็นอันดับหนึ่ง สะท้อนให้เห็นว่า ชาวบ้านพิจารณาคุณค่าจากผลผลิตที่สามารถสร้างรายได้ให้กับครัวเรือน

เป็นสำคัญ แต่ชาวบ้านผู้เข้าร่วมจากเมืองจัง ให้ความสำคัญจากการเป็นแหล่งโปรตีนที่สำคัญ ซึ่งเป็นคุณค่าจาก

การยังชีพมากกว่า 

 

ตาราง 5.3 ผลผลิตจากป่าท่ีสำคัญ 

พื้นที ่ น้ำเกี๋ยน - ภูเพียง เมืองจัง -ภูเพียง อ่ายนาไลย์ -เวียงสา อวน -ปัว 

ผลผลิตจากป่า

อื่นๆ ที่พบใน

พื้นที ่

ผักหวาน เห็ด มดแดง 

กระรอก/กระแต อีเห็น 

ไก่ป่า ตุ่น ผักกูด 

หน่อไม้ นก หนู ปลา 

ฟืน ปู กระต่าย 

ผักกูด หน่อไม้ ลูกอ๊อด 

ไก่ป่า ยางชัน ปลา เห็ด 

งู หอย กระรอก ตุ่น 

กระต่าย ไก ต่อ น้ำผึ้ง

ป่า 

เห็ด (เห็ดด่าน เห็ดถอบ 

เห็ดเครือ เห็นโคน) ไข่

มดแดง ผักหวาน หน่อ

ไร่ กลอย ตุ่น หนู 

เห็ด หน่อไม้ มดแดง 

ปลา หมูป่า ตุ่น หวาย 

บอน หัวปลี ผักกูด 

ผลผลิตที่สำคัญ

ต่อการดำรงชีพ 

#1 หน่อไม้  

#2 มดแดง 

 

#1 หน่อไม ้

#2 เห็ด 

#1 หน่อไม ้

#2 ไข่มดแดง / 

ผักหวาน 

#3 เห็ดถอบ 

#1 ผักกูด 

#2 หน่อไม้ 

#3 บอน 
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ผลผลิตที่สำคัญ

ต่อการสร้าง

รายได้ 

#1 หน่อไม้ 

#2 เห็ด 

#3 มดแดง 

#1 เห็ด 

#2 หน่อไม้ 

#3 น้ำผึ้งป่า 

#1 ไข่มดแดง 

#2 หน่อไม้ / 

ผักหวาน 

#3 เห็ดด่าน / ตุ่น 

#1 ปลา 

#2 หวาย 

#3 บอน, เห็ด 

ผลผลิตที่

ต้องการ

อนุรักษ์  

หน่อไม้ ปลา มดแดง / หน่อไม้  

(คะแนนเท่ากัน) 

ผักกูด 

 

5.2.2 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

คณะวิจัยได้ปรับใช้  stakeholder analysis เพื่อสอบถามและกำหนดตำแหน่งผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดย

แบ่งมุมมองออกเป็นสองด้านคือ ผู้มีอำนาจ/อิทธิพล และ ผู้ท่ีให้ความใส่ใจ/เต็มใจ ในการร่วมฟ้ืนฟูป่า (ภาพ 5.2) 

 

ภาพ 5.2 การกำหนดตำแหน่งผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการฟ้ืนฟูป่า 

 

ผลจากการประชุมกลุ่มย่อย พบว่าผู้รับผลประโยชน์ หรือผู้ใช้ประโยชน์ผลผลิตจากป่า มีเพียงกลุ่มเดียวคือ

ชาวบ้านในพื้นที่ ในกรณีที่มีชาวบ้านจากนอกพื้นที่เข้ามาใช้ประโยชน์ ในบางพื้นที่จะมีข้อตกลงร่วม เช่นทำหนังสือ
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ขอความร่วมมือไม่ให้มาใช้ประโยชน์ (เช่น หาเห็ด) ในพื้นที่ หรือบางพื้นที่ จะมีการจัดเก็บเงินคล้ายกับค่าใช้บริการ

ต่อหน่วย เช่น คิดเหมารายตะกร้า ซ่ึงเงินท่ีจัดเก็บได้ จะเป็นเงินรายได้ส่วนกลางของชุมชน  

ในส่วนของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องต่อการฟื้นฟูป่า แต่ละพื้นที่ให้คำตอบคล้ายๆ กัน โดยมีผู้เกี่ยวข้อง ได้แก่ 

ชาวบ้านในพื้นที่ องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น หน่วยงานส่งเสริมระดับจังหวัด ส่วนงานของเกษตร ป่าไม้ ทหาร 

โครงการสนับสนุนจากภายนอกต่างๆ (โครงการสวมหมวก โครงการ FORRU กฟผ.) และมีหนึ ่งพื ้นที ่ ระบุ

ครอบคลุมถึงรัฐบาลด้วย  

 จากแผนภาพ 5.3 เมื่อวิเคราะห์  stakeholder analysis จะเห็นประเด็นที่น่าสนใจดังน้ี ต.น้ำเกี๋ยน และ 

ต.เมืองจัง มีชาวบ้าน และ ป่าไม้ เป็น “ผู้เล่นหลัก” (key player) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งสองกลุ่มน้ี เป็นกลุ่มคนท่ี

ควรให้ความสำคัญมากที่สุด เนื่องจากที่มีทั้งอิทธิพลและความสนใจต่อการดำเนินการฟื้นฟูป่า  และเป็นกลุ่มคนท่ี

คนในพื้นที่เห็นว่า จะช่วยให้การฟื้นฟูสำเร็จได้ แต่ในพื้นท่ี ต.อ่ายนาไลย และ ต.อวน กลับเห็นว่า ชาวบ้านในพื้นท่ี 

เป็นเพียง กลุ่ม “keep informed” คือมีความสนใจในการฟื้นฟู แต่มีอิทธิพลน้อยต่อการจะทำให้การฟื้นฟูสำเร็จ 

ขณะเดียวกันเห็นว่าหน่วยงานป่าไม้เป็นกลุ่ม “keep satisfied” ที่มีอำนาจในระดับที่สูง แต่ไม่ได้สนใจในโครงการ

มาก  

  

  

ภาพ 5.3 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการฟ้ืนฟูป่าและตำแหน่งท่ีมีผลต่อการฟ้ืนฟู 
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ซึ่งจากการวิเคราะห์นี้ แสดงให้เห็นว่า ต.อ่ายนาไลย และ ต.อวน ยังต้องการงานสร้างความเข้าใจต่อการมี

ส่วนร่วมของคนในชุมชนเรื่องการฟื้นฟูป่า การดำเนินโครงการ การให้ข้อมูลการฟื้นฟูป่า และแลกเปลี่ยนความ

คิดเห็นเพื่อสร้างความเข้าใจอันดีต่อกันอีกมาก อีกทั้งหน่วยงานป่าไม้ในพื้นที่ควรแสดงความสัมพันธ์อันดีกับ

ชาวบ้าน และเข้ามามีส่วนร่วม ติดตามการฟื้นฟูป่าอย่างต่อเนื่องมากขึ้น ส่วนในตำบลอวน การสร้างการมีส่วน

ร่วมกับหน่วยงานปกครองส่วนท้องถิ่น (ซึ่งจัดเป็นกลุ่ม monitor)  จะช่วยส่งเสริมการดำเนินงานและแสวงหา

ความร่วมมือกับหน่วยงานในพ้ืนท่ีให้เข้ามามีบทบาทในการฟ้ืนฟูป่ามากย่ิงข้ึนในอนาคต 

 

5.3.2 แนวโน้มการฟ้ืนฟูป่า 

“หน่วยงานเขามาปลูกปล่อย ต้นไม้มันก็ตาย ป่าท่ีไหนจะกลับมา” 

 “จะห้ามชาวบ้านเข้าป่าไม่ได้ ต้องอยู่ร่วมกัน”  

ตัวอย่างความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการฟื้นฟูป่าที่ผ่านมาของจังหวัดน่าน ผู้เข้าร่วมมีความเห็นแตกต่างไป

ตามพื้นที่ ความเข้าใจ และการรับรู้ แต่จะเห็นว่าชาวบ้านตระหนักดีกว่า ความสำเร็จของการฟื้นฟูป่าน่านยังอยู่ใน

ระดับปานกลาง และต้องอาศัยการขับเคล่ือนอีกมาก โดยเฉพาะด้านการดูแลหลังการปลูก 

 

ตาราง 5.4 ความสำเร็จของการฟ้ืนฟูป่าน่าน 

พื้นที่ตัวอย่าง ระดับความสำเร็จ 

1= น้อยที่สุด 2 = น้อย 3=ปานกลาง 4=มาก 5=มากที่สุด 

ต.อ่ายนาไลย อ.เวียงสา  14 2 2  

ต.อวน อ.ปัว  5  7  

ต.เมืองจัง อ.ภูเพียง  10  4 3 

ต.น้ำเกี๋ยน อ.ภูเพียง    4 8 

      

รวมทั้งหมด - 29 2 17 11 

คะแนนเฉลี่ย   3.17   
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ตาราง 5.5 เหตุผลของความสำเร็จ/ไม่สำเร็จ 

พื้นที ่ เหตุผลของความสำเร็จ/ไม่สำเร็จ 

ต.อ่ายนาไลย อ.เวียงสา - โครงการฟื้นฟูป่าหรือปลูกป่าที่ผ่านมาของจังหวัดน่าน ชาวบ้านมีส่วนร่วมน้อย 

- ไม่มีความต่อเนื่อง ปลูกทิ้งแล้วก็ตาย  

- ผลประโยชน์ทดแทนให้ชาวบ้านไม่มีความเหมาะสม 

ต.อวน อ.ปัว - ชาวบ้านปรับเปลี่ยนไปปลูกยางพารามากขึ้น ประกอบกับลูกหลานไปทำงานที่อื่น ไม่มีใคร

ทำเกษตรต่อ  

- ที่ดินที่คืนเป็นผืนป่าไกล เข้าถึงยาก ทางลำบาก 

- ชาวบ้านดำเนินการด้วยตัวเอง มีการดูแลไฟป่า เน้นการดูแลพื้นที่รับผิดชอบสวนยางพารา

ของตนให้ดีอย่าให้เกิดไฟไหม้ได้ 

ต.เมืองจัง - ปลูกต้นไม้ทิ้ง ไม่มีคนดูแล ต้นไม้ตายไม่โต “ปลูกปล่อย”  ไม่มีหน่วยงานที่ดำเนินการปลูก

เข้ามาติดตาม  

- ต้องสร้างการมีส่วนร่วมกับชาวบ้านมากกว่านี้ ชาวบ้านเป็นคนดูแลให้ได้ แต่ตอบแทนต้อง

เหมาะสม หากในอนาคต อยากให้ปลูกป่า ต้องมีงบประมาณส่วนของการดูแลต่อเนื่องให้

ชาวบ้าน เป็นงบฯ การดูแลหลังปลูก 

ต.น้ำเกี๋ยน อ.ภูเพียง - มีงบประมาณ และโครงการต่างๆ เข้ามาสนับสนุนมาก 

- ชาวบ้าน/เกษตรกร ส่วนใหญ่มีอายุมากขึ้น เดินทางเข้าพื้นที่ที่เคยปลูกข้าวโพดเดิมไม่

สะดวก และบางรายมีโรคประจำตัว เช่นปวดเข่า   

- ปัจจุบันมีรายได้จากยางพาราที่ทำเงินได้มากกว่า และง่ายกว่า 

 

 

5.3 ขPอวิจารณM 

ในงานวิจัยนี้พบว่า พื้นที่ฟื้นฟูที่กำลังศึกษาอยู่นี้ ยังอยู่ในระยะตั้งต้นที่ยังไม่สามารถเปรียบเทียบความ

แตกต่างระหว่าง current state และ alternative state ที่คาดหวังว่าจะเกิดขึ้นได้ ในการศึกษานี้ จึงเป็นการ

จัดเก็บข้อมูลของการใช้ผลผลิตจากป่าอ้างอิง (current state) ซึ ่งสามารถใช้เป็น benchmarking เพ่ือ

เปรียบเทียบ หากมีการประเมินในอนาคตได้ อย่างไรก็ตาม การคำนวณมูลค่าทางเศรษฐกิจของผลผลิตจากป่า  

ยังขาดข้อมูลราคาและปริมาณที่มากเพียงพอสำหรับการคำนวณได้ และไม่สามารถได้รับข้อมูลที่ดีพอจากการ

ประชุมกลุ่มย่อย  

 

 



 

บทที่ 6 

การประเมินคุณภาพชีวิต 

 

 

จากกรอบแนวคิดการวัดคุณภาพชีวิต/ความเป'นอยู,ที่ดีของ OECD4 โครงการนี้จะพัฒนาตัวชี้วัดเพื่อใหV

ครอบคลุมความเชื่อมโยงจากความเป'นอยู,ที่ดีของคนในชุมชนและเชื่อมโยงกับการเพิ่มทุนทางทรัพยากรธรรมชาติ

ที่ไดVจากการฟDEนฟูปFา ทั้งก,อนเริ่มโครงการและหลังเริ่มโครงการ โดยแบ,งตามกรอบ OECD’s well-being ซึ่งเป'น

การวัดทั้งความเป'นอยู,ที่ดีในปbจจุบันและการสะสมทุนที่แสดงถึงความเป'นอยู,ที่ดีในอนาคต โดยมี 16 องค>ประกอบ

หลัก (Kaewmanee et al., 2020) ไดVแก, 1) รายไดVและทรัพย>สิน 2) งานและคุณภาพงาน 3) ที่อยู ,อาศัย 4) 

สุขภาพ 5) ทักษะและความรูV 6) คุณภาพสิ่งแวดลVอม 7) ความอยู,ดีมีสุขเชิงอัตวิสัย 8) ความปลอดภัยในชีวิตและ

ทรัพย>สิน 9) ความสมดุลของการทำงานและการใชVชีวิต 10) ความสัมพันธ>ทางสังคม 11) การมีส,วนร,วมภาค

ประชาชน 12) ทุนทรัพยากรธรรมชาติ 13) ทุนมนุษย> 14) ทุนทางเศรษฐกิจ  15) ทุนทางสังคม และ 16) ทุน

กายภาพ โดยจะทำการวัดท้ังก,อนและหลังเสร็จส้ินโครงการ 

 

6.1 วิธีการศึกษา 

6.1.1 กรอบแนวคิดในการศึกษา 

ในการศึกษาก่อนหน้าน้ี เบญจพรรณ และคณะ (2559) เลือกใช้ในการศึกษาการเปล่ียนแปลงคุณภาพชีวิต

ของชุมชนบนพื้นที่สูง ซึ่งเป็นพื้นที่ในความรับผิดชอบของโครงการขยายผลโครงการหลวง 8 แห่ง  ต่อมา พิมพิมล

และคณะ (2562) ได้ปรับปรุงกรอบแนวคิดและตัวชี้วัด เพื่อใช้วัดผลการเปลี่ยนแปลงในการศึกษาคุณภาพชีวิตของ

ชุมชนบนพื้นท่ีสูงโครงการขยายผลโครงการหลวงสบเมย จังหวัดแม่ฮ่องสอน และล่าสุด บานจิตร และคณะ 

(2565) ได้ใช้กรอบแนวคิดเดียวกันเพื ่อวัดผลการเปลี ่ยนแปลงคุณภาพชีวิตและการฟื้นฟูป่าน่าน ซึ ่งกรอบ

ความสัมพันธ์นี้ได้อธิบายความสัมพันธ์เชิงพลวัตระหว่างความอยู่ดีมีสุข หรือ well-being ระดับปัจเจกบุคคล ซึ่งมี 

2 องค์ประกอบใหญ่ คือ ด้านคุณภาพชีวิตและด้านสภาพทางวัตถุ5 กับความยั่งยืนของความอยู่ดีมีสุขอันเป็นผล

 
4 https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9870c393-

en.pdf?expires=1586107159&id=id&accname=guest&checksum=3393DDCD268A1124BA8FA51ED110BBD5 
5 ความอยู่ดีมีสุขระดับปัจเจกบุคคล แบ่งเป็น 2 องค์ประกอบใหญ่ 11 องค์ประกอบย่อย ได้แก่ สุขภาวะ (health status) ความสมดุลระหว่างงาน-ชีวิต 

(work-life balance) การศึกษาและทักษะความรู ้(education and skills) สัมพันธภาพทางสังคม (social connection) การมีส่วนร่วมภาคพลเมือง

และธรรมาภิบาล (civic engagement and governance) สิ่งแวดล้อม (environmental quality) ความปลอดภัยในชีวิต (personal security) 
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จากการสะสมทุน6 ด้านต่างๆ โดยหากทุนเพิ่มขึ้นจะนำไปสู่ความอยู่ดีมีสุขของคนในสังคมนั้นๆ และความอยู่ดีมีสุข

ของคนในสังคมจะส่งผลให้เกิดการสะสมทุนต่างๆ เพ่ิมต่อไป (ภาพ 6.1)   

ทั ้งนี ้ เบญจพรรณและคณะ (2559) และพิมพิมลและคณะ (2562) ได้ผสานแนวคิด Sustainable 

Livelihood Framework (SLF) ของ DFID ซึ่งพิจารณาบริบทความเปราะบางและความเสี่ยง และทุนที่คนใช้ใน

การดำรงชีพซึ่งประกอบไปด้วย 1) ทุนมนุษย์ 2) ทุนทางสังคม 3) ทุนทางธรรมชาติ 4) ทุนกายภาพ และ 5) ทุน

ทางการเงิน 

 

ภาพ 6.1 กรอบแนวคิดความอยู่ดีมีสุข ของ OECD7 (ปรับปรุงจาก OECD, 2015) 

 

ข้อมูลจะถูกจะเก็บทั้งในพื้นที่ศึกษาและนอกพื้นที่ศึกษา ในจำนวนที่เพียงพอเพื่อใช้วิเคราะห์สถิติภายใต้

งบประมาณที่จำกัดได้8 เพื่อให้เป็นตัวแทนที่ดีของประชากร ซึ่งพื้นที่ที่จัดเก็บ จะได้รับการจัดเก็บข้อมูลซ้ำในพื้นท่ี

เดิม แต่ไม่ระบุครัวเรือน (อาจซ้ำหรือไม่ซ้ำ) ในระยะต่อไป เพื่อเป็นข้อมูลวิเคราะห์ผลในระยะยาว โดยใช้ตัวชี้วัด/

 
ความสุขเชิงอัตวิสัย (subjective well-being) รายได้และสินทรัพย ์(income and wealth) อาชีพและรายได้ (jobs and earnings) และที่อยูอ่าศัย 

(housing) 
6 OECD แบ่งทุนออกเป็น 4 ด้าน คือ ทุนทรัพยากรธรรมชาติ ทุนมนุษย์ ทุนทางเศรษฐศาสตร์ และทุนทางสังคม 
7 http://www.roiw.org/2015/n1/02%20-%2012156.pdf 
8 ประมาณการที่อย่างน้อย 400 ชุด 

ความอยู่ดมีสุีขส่วนบุคคล (Individual Well-being)

คุณภาพชีวติ (Quality of Life)
- สขุภาวะ

- ความสมดลุระหวา่งงาน-ชีวิต

- การศกึษาและทกัษะความรู้

- สมัพนัธภาพทางสงัคม

- การมีสว่นร่วมภาคพลเมืองและธรร

มาภิบาล

- สิEงแวดล้อม

- ความปลอดภยัในชีวิต

- ความสขุเชิงอตัวิสยั

สภาพทางวัตถุ (Material Conditions)
- รายได้และสนิทรัพย์

- อาชีพและรายได้

- ทีEอยูอ่าศยั

ความย่ังยืนของความอยู.ดีมีสุข
(Sustainability of Well-being Over Time)

ทุนทรัพยากรธรรมชาต ิทุนมนุษย์ ทุนทางเศรษฐกจิ ทุนทางสังคม ทุนกายภาพ
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ข้อคำถามเดียวกัน ผลของการพัฒนาคุณภาพชีวิต อาจจะไม่แสดงในระยะ 1-5 ปีแรก แต่อย่างไรก็ตามข้อคำถาม

เชิงอัตวิสัยจะเป็นประโยชน์/เคร่ืองมือในการกระตุ้นในเกิดตระหนักคิดถึงผลกระทบจากการฟ้ืนฟูป่าได้    

 

6.1.2 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

โครงการการวิจัยนี้ จะดำเนินการจัดเก็บข้อมูลคุณภาพชีวิตจากครัวเรือนในจังหวัดน่าน ซึ่งเป็นผู้ได้รับ

ผลกระทบโดยตรง โดยแบ่งเป็นในพื ้นที ่ศึกษาและนอกพื ้นที ่ศึกษา โดยเลือกตัวอย่างแบบหลายขั ้นตอน 

รายละเอียดดังน้ี 

(1) ประชากรคือครัวเรือนจังหวัดน่าน ทั้งสิ้น 164,692 ครัวเรือน จำนวนตัวอย่างทั้งสิ้น 400 

ตัวอย่าง9  

(2) เจาะจงตัวอย่างที่อยู่ในตำบลที่มีการดำเนินกิจกรรมการฟื้นฟูภูมิทัศน์ทั้งหมด รวม 4 ตำบล 

จัดเก็บครึ่งหนึ่งคือ 200 ตัวอย่าง และอีก 200 ตัวอย่างเป็นการสุ่มเลือกช่ือตำบล ทั้งนี้เพื่อเปรียบเทียบระหว่าง

พ้ืนท่ีท่ีมีกิจกรรมและได้รับประโยชน์โดยตรงและพ้ืนท่ีท่ีไม่มีกิจกรรม 

(3) ครัวเรือนตัวอย่างจัดเก็บจากการเลือกโดยบังเอิญและสะดวก 

โดยจำนวนตัวอย่างท่ีจัดเก็บได้ในแต่ละตำบลเป็นดังน้ี 

 

ตาราง 6.1 จำนวนตัวอย่างและพ้ืนท่ีศึกษา 

อำเภอ ตำบล จำนวนตัวอย่าง 

ในโครงการ 

 อำเภอ ตำบล จำนวนตัวอย่าง 

นอกโครงการ 

ภูเพียง น้ำเกี๋ยน 46  เมือง บ่อ 36 

ภูเพียง เมืองจัง 75  เมือง ถึมตอง 30 

เวียงสา อ่ายนาไลย 23  ปัว ภูคา 15 

ปัว อวน 58  สันติสุข ดู่พงษ ์ 24 

 รวมในโครงการ 202  สันติสุข ป่าแลวหลวง 99 

 
9 ตามสูตรการกำหนดตัวอย่างของ Yamane (1967)   

n=N/[1+N(e2)  เมื่อ n คือจำนวนตัวอย่าง N คือประชากร และ e เป็นค่าความค่าคลาดเคลื่อน 

จากจำนวนครัวเรือนจังหวัดน่านทั้งสิ้น 112,935 ครัวเรือน (ข้อมูลเผยแพร่จากเว็บไซต์พัฒนาชุมชนจังหวัดน่าน https://nan.cdd.go.th/)  คำนวณหา

ค่าได้ 398.58 ตัวอย่าง เมื่อใช้ค่าคลาดเคลื่อนเท่ากับ 0.05 
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อำเภอ ตำบล จำนวนตัวอย่าง 

ในโครงการ 

 อำเภอ ตำบล จำนวนตัวอย่าง 

นอกโครงการ 

    บ่อเกลือ ภูฟ้า 26 

     รวมนอกโครงการ 230 

 

6.1.3 การพัฒนาตัวช้ีวัด 

อาศัยแนวทางจาก เบญจพรรณและคณะ (2559) และพิมพิมลและคณะ (2562) ซึ่งได้พัฒนาตัวชี้วัดตาม

กรอบการวัดความอยู่ดีมีสุขของ OECD ร่วมกับ SLF ตามกรอบแนวคิดข้างต้น ในการศึกษาน้ี ได้พิจารณาตัวแปรท่ี

สามารถใช้เพ่ือช้ีวัดคุณภาพชีวิตของครัวเรือนในจังหวัดน่าน ดังน้ี 

 

ตาราง 6.2 ตัวช้ีวัดและตัวแปรท่ีใช้ในการศึกษา 

Domains Sub-

domains 

indicators Variables หน่วย 

ความอยู่ดีมี

สุขส่วนบุคคล 

ส ภ า พ ท า ง

วัตถุ 

รายได้และสินทรัพย ์ รายได้ครัวเรือนต่อปีเฉลี่ย บาท 

   ทรัพย์สิน  

(มูลค่า/จำนวน บ้าน รถยนต์ รถจักรยานยนต์) 

บาท 

   หนี้สินรวมเฉลี่ยต่อป ี บาท 

  อาชีพ ชั่วโมงทำงานต่อสัปดาห ์ ชั่วโมง 

   การถือครองที่ดิน ประเภทสิทธ ิ

   ขนาดที่ดิน ไร่ 

  ที่อยู่อาศัย สภาพความเป็นอยู่ ที่พักอาศัย สิ่งอำนวยความ

สะดวก 

มี/ไม่มี  

   การเข้าถึงสาธารณูปโภค 0-5 

 คุณภาพชีวิต สุขภาวะ ความพอใจในสุขภาพของสมาชิกในครัวเรือน 0-5 

   ความเจ็บป่วยเรื้อรัง 0-5 

   ความเจ็บป่วยที่มีผลต่อการใช้ชีวิตประจำวัน 0-5 
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Domains Sub-

domains 

indicators Variables หน่วย 

  สมดุลระหว่างงาน-

ชีวิต 

ชั่วโมงการทำงาน ไม่เกิน 50 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ชั่วโมง 

   ความพึงพอใจต่อสมดุลการทำงาน-ใช้ชีวิตใน

ชีวิตประจำวัน 

0-5 

  การศึกษาและทักษะ

ความรู้ 

ระดับการศึกษาสูงสุดของสมาชิกของครัวเรือน ระดับ 

   การได้รับความรู้ในการประกอบอาชีพ 0-5 

   โอกาสได้รับความรู้ติดตามข่าวสารเพื่อพัฒนา

อาชีพ 

0-5 

  สัมพันธภาพทาง

สังคม 

เวลาที่ใช้ในกิจกรรมของชุมชน ชั่วโมง 

   ระดับความสัมพันธ์กับคนในชุมชน 0-5 

  การมีส่วนร่วมภาค

พลเมืองและธรร

มาภิบาล 

ระดับการมีส่วนร่วมในกฎเกณฑ์และ

บริหารงานชุมชน 

0-5 

   ความพึงพอใจในสิทธิเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็นเกี่ยวกับชุมชน 

0-5 

   ความพึงพอใจในวิธีการแก้ปัญหาความขัดแย้ง

สร้างสันติสุขและความสมานฉันท์ในชุมชน 

0-5 

   ความพึงพอใจในความโปร่งใสและสามารถ

ตรวจสอบการทำงานของคณะกรรมการบริหาร

ชุมชน 

0-5 

  สิ่งแวดล้อม ความพึงพอใจในสภาพสิ่งแวดล้อมที่ดี 

ปราศจากมลพิษ 

0-5 

   ความพึงพอใจในสาธารณูปโภคในชุมชน 0-5 

   ความพึงพอใจต่อที่พักอาศัยของครัวเรือน 0-5 

   ความพึงพอใจต่อสุขลักษณะภายในที่อยู่อาศัย 0-5 



 89 

Domains Sub-

domains 

indicators Variables หน่วย 

   ความพึงพอใจต่อสภาพแวดล้อมทางสังคมใน

ชุมชน 

0-5 

  ความปลอดภัยใน

ชีวิต 

ความรู้สึกปลอดภัยในชีวิต 0-5 

   ระดับความมั่นใจต่อความปลอดภัยในชีวิตและ

ทรัพย์สิน หากต้องเดินคนเดียวในชุมชนตอน

กลางคืน 

0-5 

  ความสุขเชิงอัตวิสัย ความเข้าใจในคุณค่าและความหมายของชีวิต 0-5 

   ความสุข 0-5 

   ความพึงพอใจต่อชีวิตโดยรวม 0-5 

ความย ั ่ งยืน

ของความอยู่

ดีมีสุข 

ทุนทรัพยากร 

ธรรมชาติ 

การมีป่าและความ

หลากหลายทาง

ชีวภาพ 

ความอุดมสมบูรณ์ของป่า 0-5 

   ความหลากหลายของชนิดพืชและสัตว์ในป่า 0-5 

  คุณประโยชน์ระบบ

นิเวศน ์

ประโยชน์ที่ได้รับจากต้นไม้ที่ขึ้นเองตาม

ธรรมชาติบนที่ดิน  

 

   ประโยชน์ที่ได้รับจากที่ดินสาธารณะในเขต

ชุมชน 

 

   ประโยชน์ที่ได้รับจากแหล่งน้ำธรรมชาติใน

ชุมชน 

 

  คุณภาพสิ่งแวดล้อม

ในชุมชน 

คุณภาพแหล่งน้ำ คุณภาพดิน พื้นที่ทำ

การเกษตร 

พื้นที่ป่า การใช้ปุ๋ยและสารเคมีทางการเกษตร 

ปริมาณสัตว์ป่าภัยธรรมชาติ 

 

 ทุนมนุษย ์ การศึกษาและ

ความรู้ 

ระดับการศึกษาสูงสุดของคนในครัวเรือน  
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Domains Sub-

domains 

indicators Variables หน่วย 

 ทุนทาง

เศรษฐกิจ 

เศรษฐกิจครัวเรือน รายได้ / เงินออม /หนี้สิน  

 ทุนทางสังคม กิจกรรมชุมชนและ เวลาที่ใช้ในกิจกรรมของชุมชน ชั่วโมง 

  สภาพแวดล้อมทาง

สังคม 

ความพอใจในชุมชน สภาพแวดล้อม สังคมที่ด ี 0-5 

   คุณภาพชีวิตของเพื่อนบ้าน 0-5 

 ทุนกายภาพ บ้านที่ดินที่ตั้งและ ที่ดินทำการเกษตร ไร่ 

  สาธารณูปโภค บ้านที่อยู่อาศัย ม ี

   การคมนาคม (ระยะห่างจากบ้านถึงตลาด) กิโลเมตร 

   สาธารณูปโภคในชุมชน (ประปา ไฟฟ้า 

โทรศัพท์) 

มี/การเข้าถึง 

  

การแปลผลสำหรับข้อมูลที่เป็นอัตวิสัย ได้แบ่งช่วงชั ้นการอธิบายผลตามเกณฑ์สัมบูรณ์ (absolute 

criteria) ซ่ึงใช้ขอบเขตท่ีแท้จริงเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาและแปลผล ดังน้ี 

0.00 – 0.50 ไม่เลย / ไม่มี 

0.51 – 1.50  น้อยท่ีสุด 

1.51 – 2.50 น้อย  

2.51 – 3.50 ปานกลาง 

3.51 – 4.50 มาก 

4.51 – 5.00 มากท่ีสุด 

 

6.2 ผลการศึกษา 

ผลการศึกษาในส่วนสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคมของพื้นที่ศึกษา จะเป็นการนำเสนอภาพรวมตาม

ขอบเขตการปกครอง ระดับ จังหวัด อำเภอ และตำบล เท่านั้น ไม่มีการวิเคราะห์รายหมู่บ้านหรือรายบุคคล  ซ่ึง

แบ่งการนำเสนอผลเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 

1) ข้อมูลพ้ืนฐานกลุ่มตัวอย่าง 
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ข้อมูลถูกจัดเก็บจำนวนทั ้งสิ ้น 432 ตัวอย่าง จาก 6 อำเภอของจังหวัดน่าน คือ อำเภอเมืองน่าน  

สันติสุข บ่อเกลือ (นอกโครงการ) ปัว ภูเพียง และ เวียงสา (ในโครงการ) โดยอายุเฉลี ่ยของตัวแทนผู้ตอบ

แบบสอบถามคือ 57 ปี  ขนาดครัวเรือนเฉล่ีย 3.22 คน ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 76) มีอาชีพในภาคเกษตร  และมีรายได้

ครัวเรือนเฉล่ีย 194,906 บาท/ปี10  รายละเอียดตามตาราง 6.3 และแผนภาพ 6.2 

 
10 จากข้อมูลเส้นความยากจน 2564 (สศช., 256510) จังหวัดน่าน เท่ากับ 2,462 บาท/เดือน หรือ 29,544 บาท 
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ตาราง 6.3 ข้อมูลเบ้ืองต้นกลุ่มตัวอย่าง 

รายการ เมืองน่าน สันติสุข บ่อเกลือ ปัว ภูเพียง เวียงสา รวม (จังหวัดน่าน) 

จำนวนตัวอย่าง 66 123 26 73 121 23 432 

(ร้อยละตัวอย่าง) 15% 28% 6% 17% 28% 5% 100% 

อายุเฉลี่ย (ผู้ตอบ

แบบสอบถาม) 

56.82 58.38 49.96 53.53 58.69 58.48 56.88 

ขนาดครัวเรือนเฉลี่ย 3.12 3.51 3.50 3.24 2.94 3.13 3.22 

อาชีพ        

เกษตรกรรม 44 109 23 53 51 9 289 (76.05%) 

รับจ้าง/ทั่วไป/ภาคเกษตร 11 9  13 1 1 35 (9.21%) 

ค้าขาย/อิสระ 4 2 1 1 9 1 18 (4.74%) 

รับราชการ/องค์การ

ปกครองท้องถิ่น/พนักงาน

ลูกจ้างหน่วยงานรัฐ 

2 2 1 3 3 6 17 (4.47%) 

เอกชน    2   2 (0.53%) 

ทอผ้า     2  2 (0.53%) 

ว่างงาน    1 1  2 (0.53%) 

สูงอายุ/เกษียณ 1    1 4 6 (1.58%) 

ไม่ระบุ / ไม่มีข้อมูล 4 1 1  1 2 9 (2.37%) 

ขนาดที่ดินที่ครัวเรือน

ครอบครองเฉลี่ย (ไร่) 

13.95 24.89 24.00 18.80 10.34 8.00 17.16 
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ภาพ 6.2  รายไดVเฉล่ียครัวเรือนในพ้ืนท่ีศึกษาและค,าเฉล่ียของรายไดVครัวเรือนจังหวัดน,าน 
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2) ระบบพืชในพ้ืนท่ีศึกษา 

ในภาพรวมของทั้งจังหวัด ข้าว (ข้าวไร่) ข้าวโพด และยางพารา คือพืชสามอันดับแรกที่ครัวเรือนทำการ

เพาะปลูกเพื่อบริโภคในครัวเรือน เหลือจึงขาย เป็นที่น่าสังเกตว่า ในเขตอำเภอเมืองน่านและอำเภอภูเพียง 

“ยางพารา” เป็นพืชหลักอันดับแรก ไม่ใช่ ข้าวและข้าวโพด จะเห็นว่า ยางพารากำลังได้รับความนิยมเป็นอย่างมาก 

และในบางครัวเรือนไม่ปลูกข้าวเพ่ือบริโภคแล้ว แต่กลับปลูกยางพาราขายเพ่ือนำเงินไปซ้ือข้าวแทน (ภาพ 6.3 และ 

6.4) 

  

  

 

 

ภาพ 6.3 พืชท่ีครัวเรือนกลุ่มตัวอย่างในจังหวัดน่านทำการเพาะปลูก (แยกอำเภอ) 
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ภาพ 6.4 พืชท่ีครัวเรือนกลุ่มตัวอย่างในจังหวัดน่านทำการเพาะปลูก (ภาพรวม) 

 

ในการวิเคราะห์ส่วนของคุณภาพชีวิตนี้ แบ่งออกเป็นสองส่วนหลักได้แก่ สถานะความอยู่ดีมีสุขส่วนบุคคล

และความยั่งยืนของความอยู่ดีมีสุข ซึ่งในสถานะของความอยู่ดีมีสุขแบ่งออกเป็น 2 ส่วนย่อยคือ 1) สภาพทางวัตถุ

และ 2) คุณภาพชีวิตหรือความอยู่ดีมีสุขเชิงอัตวิสัย ส่วนความยั่งยืนของความอยู่ดีมีสุขเป็นการนำเสนอผลการ

วิเคราะห์ทุนการดำรงชีพ 5 ด้าน คือ ทุนทรัพยากรธรรมชาติ ทุนมนุษย์ ทุนเศรษฐกิจ ทุนทางสังคม และทุน

กายภาพ (รายละเอียดตัวช้ีวัดตามหัวข้อ 6.1.3) 
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6.2.1 สถานะความอยู่ดีมีสุข 

6.2.1.1 สภาพทางวัตถุ 

(1) รายได้และสินทรัพย์  

รายได้ครัวเรือนเฉลี่ยของทั้งจังหวัดน่าน เท่ากับ 194,906 บาท/ปี  และหากพิจารณาเฉพาะรายได้ภาค

เกษตร (ทั้งพืชและสัตว์) ครัวเรือนในจังหวัดน่านมีรายได้จากภาคเกษตรเฉลี่ย 69,625 บาท โดยครัวเรือนจาก

ตำบลน้ำเก๋ียน อำเภอภูเพียง มีรายได้เกษตรสูงถึง 134,882 บาท/ปี ซ่ึงเป็นพ้ืนท่ีท่ีครัวเรือนนิยมปลูกยางพาราและ

ไม้ผลมากกว่าพืชไร่ ในขณะที่ตำบลเมืองจัง อำเภอภูเพียง มีรายได้ภาคเกษตรต่ำสุดเพียง  35,706 บาท/ปี  ซ่ึง

พ้ืนท่ีน้ี นิยมปลูกข้าวโพดเล้ียงสัตว์อยู่มาก 

จากสัดส่วนรายได้ภาคเกษตรต่อรายได้ทั้งหมดของครัวเรือน พบว่าตำบลภูคา อำเภอปัว และตำบล 

ภูฟ้า อำเภอบ่อเกลือ พึ่งพิงรายได้จากภาคเกษตรสูงถึงร้อยละ 89 และ 72 ของรายได้ครัวเรือนทั้งหมด และท้ัง

สองตำบลคือพ้ืนท่ีท่ีมีรายได้ครัวเรือนเฉล่ียต่ำสุดเม่ือเทียบกับพ้ืนท่ีอ่ืนๆ  (ภาพ 6.5 และ 6.6) 

 

 
ภาพ 6.5 รายได้เฉล่ียครัวเรือนจากงานภาคเกษตร 
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ภาพ 6.6 รายได้ครัวเรือนท้ังหมดเปรียบเทียบรายได้ภาคเกษตร 

 

ในส่วนของหนี้สินพบว่าครัวเรือนในพื้นที่ตำบลอวน อำเภอปัว มีครัวเรือนที่มีหนี้สินมากที่สุดคือ ร้อยละ 

93 จากครัวเรือนกลุ่มตัวอย่างในตำบลทั้งหมด ซึ่งครัวเรือนที่มีหนี้สินร้อยละ 73.10 เห็นว่าหนี้ที่ตนมีนั้นรับผิดชอบ

ได้ ไม่ส่งผลใดใดต่อครัวเรือน  ต่างจากพื้นที่ตำบลดู่พงษ์ อำเภอสันติสุข ที่มีร้อยละครัวเรือนที่เป็นหนี้สูงเป็นอันดับ

สองคือ ร้อยละ 91.67 ของครัวเรือนตัวอย่างในตำบลทั้งหมด ซึ่งครัวเรือนที่เป็นหนี้ร้อยละ 41 เห็นว่าตนมีหนี้สิน

มากและทำให้ความเป็นอยู่ลำบากมาก ซึ่งหนี้สินเฉลี่ยของครัวเรือนตำบลดู่พงษ์ เท่ากับ 270,990 บาท  แต่เม่ือ

พิจารณาเฉพาะขนาดของหนี้สินพบว่า ตำบลอ่ายนาไลย มีหนี้สินเฉลี่ยทั้งปีสูงสุด ถึง 640,000 บาท แต่สองในสาม

ของครัวเรือนท่ีเป็นหน้ี เห็นว่าเป็นหน้ีสินท่ีรับผิดชอบได้ ไม่ได้ส่งผลกระทบใดต่อความเป็นอยู่ 

เมื่อพิจารณาภาระหนี้ จากสัดส่วนของหนี้สินต่อรายได้ ซึ่งโดยปกติ พิจารณาหนี้ที่ไม่เกิน 50% ของรายได้ 

หรือ สัดส่วนหนี้สินต่อรายได้ไม่เกิน 1.50 เท่า ในที่นี้พบว่า มี 4 จาก 10 พื้นที่ ที่มีสัดส่วนหนี้สินต่อรายได้สูง ได้แก่ 

1) ตำบลป่าแลวหลวง อำเภอสันติสุข (3.02) 2) ตำบลอ่ายนาไลย อำเภอเวียงสา (2.88) 3) ตำบลเมืองจัง อำเภอ 

ภูเพียง (2.19) และ 4) ตำบลดู่พงษ์ อำเภอสันติสุข (1.52) ตามลำดับ  (ตาราง 6.4)  

 

ตาราง 6.4 หน้ีสินต่อปีเฉล่ียของครัวเรือนตัวอย่าง 

พื้นที ่ ครัวเรือนมีหนี้สิน จำนวนหนี้สิน (เฉลี่ยรายปี) หนี้สิ้น/รายได ้

เมืองน่าน 66.67% 287,655 1.06 

ถึมตอง 70.00% 208,500 1.15 

บ่อ 63.89% 353,043 1.03 
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พื้นที ่ ครัวเรือนมีหนี้สิน จำนวนหนี้สิน (เฉลี่ยรายปี) หนี้สิ้น/รายได ้

เวียงสา - อ่ายนาไลย ์ 65.22% 640,000 2.88 

บ่อเกลือ - ภูฟ้า 61.54% 91,467 0.90 

ปัว 84.93% 139,322 0.97 

ภูคา 53.33% 20,000 0.33 

อวน 93.10% 158,039 0.96 

ภูเพียง 64.46% 309,213 1.66 

เมืองจัง 56.00% 306,707 2.19 

น้ำเกี๋ยน 78.26% 312,067 1.24 

สันติสุข 50.41% 519,603 2.50 

ดู่พงษ ์ 91.67% 270,990 1.52 

ป่าแลวหลวง 40.40% 650,125 3.02 

หนี้สินครัวเรือนเฉลี่ย 64.12% 322,597 1.66 

 

(2) อาชีพ  

จากตาราง 6.3 ข้อมูลเบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่าง ร้อยละ 76 อาชีพเกษตรกรเป็นหลัก และเมื่อนำชั่วโมง

การทำงานเกษตรมาพิจารณาร่วมพบว่า มีผู้ใช้เวลาในงานเกษตร 388 ราย หรือร้อยละ 90 ของกลุ่มตัวอย่าง

ท้ังหมด สะท้อนถึงความสำคัญของภาคการเกษตรในพ้ืนท่ีจังหวัดน่าน 

หากพิจารณา ชั่วโมงการทำงานเกษตรต่อสัปดาห์ พบว่า ครัวเรือนที่ปลูกยางพารา เช่นในตำบลบ่อ และ

ตำบลน้ำเกี๋ยน ใช้เวลาทำงานภาคเกษตรน้อยกว่า เพียง 23-27 ชั่วโมง/สัปดาห์เท่านั้น ส่วนพื้นที่ที่ปลูกพืชไร่เป็น

หลัก (นอกเหนือจากข้าวท่ีปลูกไว้ทาน)  เช่น ข้าวโพด มีช่ัวโมงการทำงานท่ีมากกว่า (ภาพ 6.7)  
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ภาพ 6.7 ช่ัวโมงทำงานภาคเกษตรเฉล่ียต่อสัปดาห์ 

 

ตาราง 6.5 ช่ัวโมงทำงานเกษตรเฉล่ียต่อสัปดาห์ เปรียบเทียบพืชสำคัญในพ้ืนท่ี 

พื้นที ่ ชั่วโมงทำงานเกษตร พืชสำคัญ 3 อันดับแรก 

เมืองน่าน 32 ยางพารา ข้าว ถั่วเหลือง 

ถืมตอง 37 ข้าว ถั่วเหลือง 

บ่อ 27 ยางพารา เงาะ 

สันติสุข 45 ข้าว ข้าวโพด ยางพารา 

ดู่พงษ ์ 42 ข้าวโพด มันสำปะหลัง ข้าว 

ป่าแลวหลวง 46 ข้าว ยางพารา ข้าวโพด 

บ่อเกลือ 46 ข้าวโพด ข้าว  

ภูฟ้า 46 ข้าวโพด ข้าว 

ปัว 40 ข้าว ข้าวโพด ยางพารา/ไม้ผล 

ภูคา 46 ข้าว ข้าวโพด ไม้ผล 

อวน 39 ข้าว ข้าวโพด ยางพารา 

ภูเพียง 44 ยางพารา ข้าว ข้าวโพด 

เมืองจัง 57 ข้าวโพด มะม่วง ลำไย 
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พื้นที ่ ชั่วโมงทำงานเกษตร พืชสำคัญ 3 อันดับแรก 

น้ำเกี๋ยน 23 ยางพารา ข้าว ข้าวโพด 

เวียงสา 25 ข้าว พืชผัก ข้าวโพด 

อ่ายนาไลย 25 ข้าว พืชผัก ข้าวโพด 

เฉลี่ย 41 ข้าว ข้าวโพด ยางพารา 

 

(3) ท่ีดิน 

ครัวเรือนตัวอย่างทั้งหมด มีที่ดินครอบครองเป็นของตนเอง อย่างน้อยเพื่อเป็นที่พักอาศัยโดยครัวเรือน

ตัวอย่างมีท่ีดินเฉล่ีย (รวมท้ังบ้านพักและท่ีดินทำกิน)  17.16 ไร่ (ตาราง 6.2) 

 

(4) ส่ิงอำนวยความสะดวกและการเข้าถึงสาธารณูปโภค 

 ในที ่นี ้ ได้สอบถามเบื ้องต้นถึงสิ ่งอำนวยความสะดวกที ่ม ีในที ่พักอาศัย  ได้แก่ โทรทัศน์ ตู ้เย็น 

เครื่องปรับอากาศ เครื่องซักผ้า ไมโครเวฟ เครื่องทำน้ำอุ่น คอมพิวเตอร์/โน้ตบุ๊ค/แท็บเล็ต อินเตอร์เน็ต และ

โทรศัพท์มือถือ เม่ือนำมาวิเคราะห์ด้วยแผนผังใยแมงมุง จะเห็นว่าครัวเรือนในจังหวัดน่านทุกพ้ืนท่ีของกลุ่มตัวอย่าง 

ยังมีสิ่งอำนวยความสะดวกไม่สมบูรณ์ โดยพื้นฐานครัวเรือนส่วนใหญ่มีคือ โทรทัศน์ ตู้เย็น โทรศัพท์มือถือ และ

เครื่องซักผ้า แต่ยังมีน้อย ในส่วนของเครื่องปรับอากาศ ไมโครเวฟ เครื่องทำน้ำอุ่น อินเตอร์เน็ต และคอมพิวเตอร์/

โน้ตบุ๊ค  

ส่วนการเข้าถึงสาธารณูปโภคพบว่า ระยะทางจากบ้านถึงย่านชุมชน ตลาด ร้านค้า เฉลี่ย 9.5 กิโลเมตร 

ครัวเรือนร้อยละ 99 มีน้ำประปาหมู่บ้านใช้ และครัวเรือนตัวอย่างท้ังหมดมีไฟฟ้าเข้าถึง 
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ภาพ 6.8 ส่ิงอำนวยความสะดวกของครัวเรือนตัวอย่าง 

 

6.2.1.2 คุณภาพชีวิต 

ในหัวข้อนี้ ได้จากจากการประเมินตนเองของตัวแทนครัวเรือน ทั้งสิ้น 19 ข้อ เพื่อวัดระดับคุณภาพชีวิต

เชิงอัตวิสัย (subjective) 8 ด้าน ได้แก่  1) สุขภาวะ 2) ความสมดุลระหว่างงาน-ชีวิต 3) การศึกษาและทักษะ
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คะแนนความพึงพอใจต่อสภาพแวดล้อม (สังคม ยาเสพติด เพื่อนบ้าน) ในชุมชน คะแนนต่ำสุด คือ 3.02  ซึ่งความ

พึงพอใจในสภาพแวดล้อมทางสังคมน้ีเป็นด้านท่ีทุกพ้ืนท่ีประเมินตนเองในระดับ “ปานกลาง”เหมือนกันหมด   

หากแยกพิจารณาโดยรวมเป็นรายอำเภอ พบว่าเกือบทุกพื้นที่มีคุณภาพชีวิตในระดับ “ดี” ยกเว้นอำเภอ 

ภูเพียง ท่ีมีคะแนนเฉล่ียคุณภาพชีวิตอยู่ในระดับ “ปานกลาง” เท่าน้ัน  

จากแผนภาพ 6.8 แสดงแผนผังใยแมงมุมแยกตามพื้นที่ เห็นได้ชัดเจนว่า ภาพรวมของจังหวัดน่าน (น่าน-

เฉลี่ย) มีผังที่สมดุลแต่ขนาดเล็ก ซึ่งไม่มีคะแนนประเมินเฉลี่ยด้านใดที่มากกว่าระดับ 4 คะแนนเลย แม้ว่าจะเป็น

คะแนนที่อยู่ในเกณฑ์ “ดี” ก็ตาม คุณภาพชีวิตด้านที่มีคะแนนในระดับปานกลาง (2.51-3.50)  ได้แก่ สิ่งแวดล้อม 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งคือสภาพสังคมแวดล้อมในชุมชน  การศึกษาและทักษะ สมดุลชีวิต (work-life balance) และ

สุขภาวะ/สุขภาพ 

เมื ่อเปรียบเทียบขนาดของแผนผังและความสมดุล  สังเกตได้ว่า “อำเภอเมืองน่าน” และ “อำเภอ 

เวียงสา” มีความเป็นอยู ่ที ่ดีกว่าระดับเฉลี ่ยของจังหวัดน่าน หรือมีความเป็นอยู ่ที ่ดีกว่าอำเภอที่เหลือโดย

เปรียบเทียบ ส่วนอำเภอสันติสุขและอำเภอปัว มีลักษณะความเป็นอยู่ในระดับเฉลี่ยของจังหวัดน่าน แต่ที่อำเภอ 

ภูเพียง และอำเภอบ่อเกลือ มีคุณภาพชีวิตในระดับที่ต่ำกว่าอำเภออื่นๆ โดยอำเภอภูเพียง มีคะแนนน้อยกว่า

คะแนนเฉลี่ยในด้าน สุขภาวะ ความปลอดภัย และสิ่งแวดล้อม ส่วนอำเภอบ่อเกลือ มีคะแนนน้อยกว่าค่าเฉลี่ยของ

จังหวัดน่าน ในด้านความสมดุลของการทำงาน-ชีวิต การศึกษาและทักษะความรู้ การมีส่วนร่วมภาคพลเมืองและ

ธรรมาภิบาล และความสุข (SWB)   

อย่างไรก็ตาม จากการประเมินได้ชี้ให้เห็นว่า ทุกพื้นที่ในจังหวัดน่าน ยังต้องการการพัฒนาเพื่อยกระดับ

คุณภาพชีวิตอยู่มากในทุกๆ ด้าน และควรให้ความสำคัญในด้านการศึกษาและความรู้ สภาพสังคมส่ิงแวดล้อม และ

สุขภาวะ ก่อนเป็นลำดับแรก จากผลการประเมินที่มีคะแนนเฉลี่ยน้อยเมื่อเทียบกับด้านอื่นๆ รายละเอียดดังตาราง 

6.6 และแผนภาพ 6.9-6.10 

 

ตารางท่ี 6.6 คะแนนเฉล่ียคุณภาพชีวิต (ความเป็นอยู่ท่ีดีเชิงอัตวิสัย) 

 ความเป็นอยู่ที่ดีเชิงอัตวิสัย เมือง

น่าน 

เวียง

สา 

บ่อ

เกลือ 

ปัว ภูเพียง สันติ

สุข 

รวม-

น่าน 

สุขภาวะ 1. สุขภาพโดยทั่วไป 3.85 4.17 3.38 3.51 3.13 3.42 3.46 

สมดุลชีวิต 2. สมดุลการทำงาน-ใช้ชีวิตใน

ชีวิตประจำวัน 

3.56 3.09 2.88 3.37 3.31 3.51 3.38 
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 ความเป็นอยู่ที่ดีเชิงอัตวิสัย เมือง

น่าน 

เวียง

สา 

บ่อ

เกลือ 

ปัว ภูเพียง สันติ

สุข 

รวม-

น่าน 

การศึกษา 3. โอกาสที่จะได้รับความรู ้ 3.47 2.95 2.96 3.19 3.43 3.20 3.28 

 4. การติดตามข่าวสารเพื่อพัฒนา

ตนเอง  

3.86 4.27 2.92 3.15 3.31 3.21 3.37 

ความสัมพันธ ์ 5. ท่านและคนในชุมชนของท่านมี

ความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน  

3.98 4.39 3.19 3.59 3.60 3.41 3.62 

ภาคพลเมือง

และธรรมา 

6. ท่านและคนในชุมชนมีส่วนร่วมใน

การสร้างกฎเกณฑ์การอยู่ร่วมกัน  

3.97 3.82 2.92 3.49 3.30 3.27 3.43 

ภิบาล 7. ท่านมีสิทธิและเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็นเกี่ยวกับชุมชนอย่างเต็มที ่

4.23 4.23 3.31 3.56 3.25 3.40 3.55 

 8. ชุมชนของท่านมีวิธีการแก้ปัญหา

ความขัดแย้ง สร้างสันติสุข 

3.74 4.23 3.15 3.70 3.35 3.37 3.51 

 9. ชุมชนของท่านมีความโปร่งใสและ

สามารถตรวจสอบการทำงาน 

4.27 4.27 3.81 3.81 3.16 3.35 3.59 

สิ่งแวดล้อม 10. ชุมชนของท่าน มีสิ่งแวดล้อมที่ด ี 4.17 4.45 3.92 3.79 3.78 3.91 3.92 

 11. ชุมชนของท่านมีสาธารณูปโภค  4.26 3.95 3.42 3.45 3.30 3.93 3.69 

 12. ความพึงพอใจต่อที่พักอาศัย 4.30 4.23 3.85 3.96 3.44 3.98 3.88 

 13. ความพึงพอใจต่อสุขลักษณะ

ภายในที่อยู่อาศัยของท่าน เช่น 

ห้องน้ำ 

4.26 4.68 3.69 3.79 3.55 3.93 3.87 

 14. ความพึงพอใจต่อสภาพแวดล้อม 

(สังคม ยาเสพติด เพื่อนบ้าน) ใน

ชุมชน 

2.98 3.32 3.28 3.48 2.78 2.90 3.02 

ความ

ปลอดภัย 

15. ความพึงพอใจต่อความรู้สึก

ปลอดภัยในชีวิต 

3.94 4.27 3.88 3.87 3.28 3.53 3.64 

 16. หากท่านต้องเดินคนเดียวในชุมชน

ที่ท่านอาศัยอยู่ในช่วงเวลากลางคืน 

ท่านมั่นใจ 

3.91 3.91 3.50 3.89 3.21 3.55 3.58 

ความสุข 17.  คุณค่าและความหมายชีวิต 3.71 4.00 3.08 3.33 3.46 3.56 3.51 

 18.  ความสุข 3.85 4.32 2.92 3.41 3.65 3.74 3.66 

 19.  ความพึงพอใจต่อชีวิตโดยรวม 3.98 3.95 3.83 3.54 3.49 3.82 3.71 

หมายเหต:ุ สีฟ้าเข้ม (n) คือ มาก à สีแดง (n) คือน้อย  
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ภาพ 6.9 ความอยู่ดีมีสุขเชิงอัตวิสัยรายอำเภอ 
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ภาพ 6.10 คุณภาพชีวิตเชิงอัตวิสัยรายตำบล 
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6.2.2 ความย่ังยืนของความอยู่ดีมีสุข 

6.2.2.1 ทุนทรัพยากรธรรมชาติ 

จากการประเมินในมุมมองของชาวบ้าน เพื่อให้ทราบถึงความอุดมสมบูรณ์ของป่าและความหลากหลาย

ของชนิดพืชและสัตว์ของป่าในพื้นที่ชุมชน พบว่าครัวเรือนในพื้นที่บ่อเกลือ เห็นว่าป่าในพื้นที่ของตนมีความอุดม

สมบูรณ์ในระดับ “ดี”  เช่นเดียวกันกับพื้นที่อื ่นๆ แม้จะมีคะแนนประเมินน้อยกว่า แต่ก็ยังอยู่ในช่วงเดียวกัน 

ยกเว้นพ้ืนท่ีสันติสุขท่ีชาวบ้านเห็นว่า พ้ืนท่ีท่ีตนเองอาศัยอยู่มีป่าท่ีอุดมสมบูรณ์ในระดับ “ปานกลาง” เท่าน้ัน 

ส่วนความหลายหลายของชนิดพืชและชนิดสัตว์ในป่า มีชุมชนที่เห็นว่าป่าไม้ในพื้นที่มีความหลากหลาย

ของชนิดพืชและชนิดสัตว์ในระดับ “ดี” คือ อำเภอบ่อเกลือ อำเภอปัว และอำเภอเมืองน่าน ส่วนท่ีเหลือคือ อำเภอ

ภูเพียง อำเภอเวียงสา และอำเภอสันติสุข เห็นว่าพื้นที่ของตนมีความหลากหลายของทรัพยากรเพียงระดับ “ปาน

กลาง” เท่าน้ัน (ภาพ 6.11)  

เมื่อพิจารณาถึงประโยชน์ที่ชาวบ้านได้รับจากบริการนิเวศ ในด้านการใช้ประโยชน์จากไม้ ในภาพรวม

พบว่าชาวบ้านเห็นว่าป่าไม้ให้ประโยชน์ในแง่ของการอนุรักษ์ช่วยเกื้อกูลระบบนิเวศ สร้างรายได้ (ในพื้นที่ป่า)   

ในพื้นท่ีอำเภอเวียงสา บ่อเกลือ และปัว ได้ใช้ประโยชน์จากไม้สมุนไพรในระดับ “มาก” แต่เห็นว่าตนได้รับ

ประโยชน์ในแง่ไม้เพื่อความสวยงาม การท่องเที่ยวหรือทัศนียภาพ และการใช้ประโยชน์จากไม้มีค่าไม่มากนัก  

(ภาพ 6.12) 

นอกจากน้ี ชาวบ้านยังเห็นว่าประโยชน์ที่ได้จากที่ดินสาธารณะ มากที่สุดคือการให้ร่มเงา รองลงมาได้แก่ 

ควบคุมความชื้นในดิน และความอุดมสมบูรณ์ของดิน ในขณะที่มีคะแนนน้อยหรือสะท้อนความคิดเห็นว่าครัวเรือน

ไม่ได้รับประโยชน์ในแง่ ไม้มีค่าขายได้ หรือนำไม้มาใช้ก่อสร้างในครัวเรือนได้ และการท่องเท่ียว  (ตาราง 6.7) 
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ภาพ 6.11 การรับรู้ถึงความอุดมสมบูรณ์ของป่าและความหลากหลายของชนิดพืชและสัตว์ในป่า 

 

 
ภาพ 6.12 คุณประโยชน์ของต้นไม้ท่ีข้ึนตามธรรมชาติ 
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ตาราง 6.7 ประโยชน์ท่ีได้รับจากท่ีดินสาธารณะ (รวมป่า) ในพ้ืนท่ี 

ประโยชน์ที่ได้รับจากที่ดินสาธารณะ (รวมป่า) 

ในพื้นที ่

เมือง

น่าน 

เวียง

สา 

บ่อ

เกลือ 

ปัว ภูเพียง สันติ

สุข 

รวม-

น่าน 

1 เป็นแหล่งอาหาร 3.24 3.43 3.23 3.25 3.38 3.13 3.24 

2 เป็นอาหารสัตว์ 2.86 3.00 2.96 3.12 2.28 2.67 2.76 

3 เป็นไม้พลังงาน 2.53 3.39 3.23 3.10 3.33 2.19 2.78 

4 เป็นไม้ใช้ก่อสร้างในครัวเรือน 1.44 3.43 2.69 2.52 1.70 1.63 1.96 

5 เป็นไม้มีค่าสามารถขายได้ (เช่นสัก) 1.09 3.70 2.15 2.16 1.86 1.38 1.76 

6 ควบคุมระดับน้ำใต้ดิน 2.93 2.74 3.31 3.43 3.67 3.18 3.26 

7 ควบคุมความชื้นในดิน 3.50 3.09 3.38 3.45 3.80 3.26 3.44 

8 เป็นที่อยู่สำหรับสัตว ์ 3.86 2.35 3.27 3.40 3.12 3.26 3.31 

9 ให้ร่มเงา 4.14 3.70 4.00 3.93 4.01 3.39 3.80 

10 เป็นแหล่งท่องเที่ยว 1.42 3.09 1.77 1.95 1.94 2.20 1.99 

11 บำรุงความอุดมสมบูรณ์ของดิน 3.59 3.48 3.35 3.51 3.78 3.15 3.44 

12 เป็นยารักษาโรค/สมุนไพร 2.64 3.48 4.23 3.97 2.70 2.76 3.11 

หมายเหต:ุ สีฟ้าเข้ม (n) คือ มาก à สีแดง (n) คือน้อย  
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6.2.2.2 ทุนมนุษย์ 

 ในภาพรวมร้อยละ 58.42 ของครัวเรือนตัวอย่าง มีสมาชิกท่ีมีการศึกษาสูงสุด/กำลังศึกษาอยู่ของครัวเรือน 

ในระดับประถมศึกษา รองลงมาคือมัธยมศึกษาตอนปลาย (ร้อยละ 16.30) มัธยมศึกษาตอนต้น (ร้อยละ 9.24) 

และปริญญาตรี (ร้อยละ 6.25) (ภาพ 6.13) 

 

 
ภาพ 6.13 การศึกษาสูงสุดของสมาชิกครัวเรือน 

 

6.2.2.3 ทุนทางเศรษฐกิจ 

ดังได้กล่าวไปแล้วข้างต้น ครัวเรือนมีรายได้เฉลี่ย 194,906 บาท/ปี ซึ่งมากกว่าเส้นความยากจนของ

จังหวัดซึ่งเท่ากับ 29,544 บาท/ปี โดยไม่มีพื้นที่ใดมีรายได้เฉลี่ยต่ำกว่าเส้นความยากจนเลย รายได้จากภาคเกษตร

คิดเป็นร้อยละ 36 เม่ือเทียบกับรายได้ท้ังหมดของครัวเรือน  

เมื่อจำแนกกลุ่มครัวเรือนตามระดับรายได้ แบ่งสัดส่วน เป็น 5 กลุ่ม (รวย-จน) (quintile) จะเห็นว่า  

ร้อยละ 20 ของครัวเรือนท่ีจนท่ีสุด มีรายได้คิดเป็นร้อยละ 3 ของรายได้ครัวเรือนท้ังหมด และร้อยละ 20 ของคนท่ี

มีรายได้มากที่สุด (คนรวย) มีรายได้เฉลี่ยคิดเป็น 48 ของรายได้ทั้งหมด ซึ่งแสดงให้เห็นว่ารายได้ที่เกิดขึ้นในจังหวัด

น่าน หากคิดเป็นเงินได้ 100 บาท ตกเป็นของคนรวยถึง 48 บาท ส่วนคนจนร้อยละ 20 (จนที่สุด) ได้รับรายได้ไป

เพียง 3 บาทเท่านั้น  และจากสัดส่วนเทียบระหว่างรายได้ของกลุ่มครัวเรือนจนสุด และครัวเรือนรวยสุด สะท้อน

ให้เห็นว่ารายได้ของครัวเรือนกลุ่มท่ีรวยท่ีสุดสูงกว่ารายได้ของครัวเรือนท่ีจนท่ีสุดถึง 15.05 เท่า ซึ่งเหล่าน้ี แสดงให้

เห็นถึงความเหล่ือมล้ำของการกระจายรายได้ในพ้ืนท่ีจังหวัดน่าน (ตาราง 6.8) 
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ตาราง 6.8 การกระจายรายได้และความยากจนด้านรายได้ครัวเรือนตัวอย่าง จ.น่าน ปี พ.ศ. 2564 

กลุ่มครัวเรือนตามระดับรายได้ ร้อยละของรายได้ครัวเรือนทั้งหมด 

1) Poorest ครัวเรือนที่จนสุด 20% 3 

2) 2nd poorest 20%  8 

3) Middle 20%  15 

4) 2nd richest 20%  25 

5) Richest ครัวเรือนรวยสุด 20% 48 

สัดส่วนกลุ่มที่ 5/กลุ่มที่  1 (เท่า)  15.05 

 

6.2.2.4 ทุนทางสังคม 

ครัวเรือนส่วนใหญ่มีเวลาให้ชุมชนอย่างมาก ในภาพรวมเวลาเฉลี่ยที่ครัวเรือนในจังหวัดน่านใช้ในกิจกรรม

ร่วมกับชุมชน เท่ากับ 5.37 ชั่วโมง/สัปดาห์ ทั้งนี้พื้นที่ที่ใช้เวลาต่อสัปดาห์ร่วมกันสูงประมาณ 8 ชั่วโมง ได้แก่ พื้นท่ี

เมืองจัง ตำบลภูเพียง และพ้ืนท่ีตำบลบ่อ อำเภอเมืองน่าน ส่วนพ้ืนท่ีท่ีมีกิจกรรมชุมชนน้อย ได้แก่พ้ืนท่ีในอำเภอปัว 

และบ่อเกลือ 

 

(1) เวลาท่ีใช้ในกิจกรรมร่วมกับชุมชน 

 
ภาพ 6.14 เวลาท่ีใช้ในกิจกรรมของชุมชน 
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ในส่วนของความพอใจในชุมชน ทั้งแง่สังคมเพื่อนบ้านและคุณภาพชีวิตของเพื่อนบ้าน พบว่าในภาพรวม 

ครัวเรือนมีความพอใจในชุมชนที่ตนเองอยู่อาศัย ในระดับ “มาก” ในทุกด้าน แต่เมื่อพิจารณารายพื้นที่ จะมีเพียง

พ้ืนท่ีอำเภอเมืองน่าน อำเภอเวียงสา และอำเภอสันติสุข ท่ีประเมินตนเองท้ังสามด้านในระดับ “มาก” ส่วนอีกสาม

พ้ืนท่ีท่ีเหลือ คืออำเภอบ่อเกลือ ปัว และ ภูเพียง ประเมินคุณภาพชีวิตของเพ่ือนบ้านในระดับ “ปานกลาง” เท่าน้ัน  

(ซ่ึงสอดคล้องกับคะแนนประเมินด้านสภาพแวดล้อมสังคมในความอยู่ดีมีสุขเชิงอัตวิสัย) 

  

  

  

 
ภาพ 6.15 ทุนทางสังคมเชิงอัตวิสัย 
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6.2.2.5 ทุนกายภาพ 

ครัวเรือนทั้งหมด มีบ้านพักอาศัยเป็นของตนเองและมีที่ดินในครอบครอง (รวมที่บ้านและที่ดินเพ่ือ

การเกษตร) เฉลี่ย ครัวเรือนละ 17.16 ไร่ ครัวเรือนในพื้นที่สันติสุข มีที่ดินมากสุดคือ 24.89 ไร่ รองลงมาคือพื้นท่ี 

บ่อเกลือ 24 ไร่ ในขณะที่ครัวเรือนในพื้นที่เวียงสามีที่ดินครอบครองเพียง 8 ไร่เท่านั้น  (หรือคิดเป็นหนึ่งในสาม 

เม่ือเทียบกับบ่อเกลือ) 

 

ภาพ 6.16 ขนาดท่ีดินท่ีครัวเรือนครอบครองเฉล่ีย (ไร่) 

 

ในส่วนของสาธารณูปโภค ซ่ึงได้กล่าวถึงไปแล้วในหัวข้อท่ีผ่านมาว่า ระยะทางจากบ้านถึงย่านชุมชน ตลาด 

ร้านค้าเฉลี่ย 9.5 กิโลเมตร โดยครัวเรือนร้อยละ 99 มีน้ำประปาหมู่บ้านใช้ และครัวเรือนตัวอย่างทั้งหมดมีไฟฟ้า

เข้าถึง 
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6.3 ข้อวิจารณ์ 

 

การประเมินคุณภาพชีวิตในที่นี้ ปรับปรุงจากกรอบแนวคิดการวัดคุณภาพชีวิต/ความเป็นอยู่ที่ดี (better 

life index) ของ OECD แบ่งเป็น 2 มิติคือ 1) สถานภาพความอยู่ดีมีสุขและ 2) ความยั่งยืนของความอยู่ดีมีสุข 

รวม 16 องค์ประกอบ ผลการศึกษาพบว่า จากครัวเรือนตัวอย่าง 432 ครัวเรือน ตัวแทนครัวเรือนผู้ให้ข้อมูลมีอายุ

เฉลี่ย 57 ปี ขนาดครัวเรือนเฉลี่ย 3.22 คน ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 76) มีอาชีพหลักทางการเกษตร รายได้ครัวเรือน

เฉลี่ย 194,906 บาท/ปี หรือ 16,242 บาท/เดือน มีที่ดินในครอบครองเฉลี่ยครัวเรือนละ 17.16 ไร่ นิยมเพาะปลูก

ข้าว ข้าวโพด และยางพารา เป็นหลัก โดยข้าวเป็นพืชท่ีปลูกเพ่ือบริโภคในครัวเรือนก่อนเหลือจึงขาย 

จากการประเมินสถานะความอยู่ดีมีสุขด้านวัตถุ พบว่า รายได้เฉลี่ยของครัวเรือนตัวอย่างอยู่ในระดับต่ำ 

เมื ่อเทียบกับข้อมูลสำนักงานสถิติแห่งชาติ11 ทั้งในระดับประเทศ (ค่าเฉลี่ย 27,352 บาท/ปี) หรือภาคเหนือ 

(ค่าเฉลี่ย 20,995 บาท/ปี)  อาชีพหลักคือเกษตรกร ซึ่งรายได้ขึ้นอยู่กับราคาผลผลิตที่ปกติมีความไม่แน่นอน  

โดยเฉพาะในพืชไร่อย่างข้าวโพด ช่ัวโมงการทำงานเกษตรเฉล่ีย 41 ช่ัวโมง/สัปดาห์ หรือ ราว 6 ช่ัวโมงต่อวัน 

ครัวเรือนท้ังหมดมีท่ีดินและบ้านพักอยู่อาศัยม่ันคง แต่มีส่ิงอำนวยความสะดวกเท่าท่ีจำเป็น เช่น ทีวี ตู้เย็น 

เครื ่องซักผ้า  และโทรศัพท์มือถือ แต่ยังมีส ิ ่งอำนวยความสะดวกอื ่น เช่น เครื ่องทำน้ำอุ ่น ไมโครเวฟ 

เคร่ืองปรับอากาศ และคอมพิวเตอร์/โน้ตบุ๊ค/แท็ปเล็ต อยู่น้อยไม่ครบครัน 

เมื ่อพิจารณาสถานะความอยู ่ดีมีสุขจากการประเมินเชิงอัตวิสัย 8 ด้าน (19 ตัวชี ้วัด)  ในภาพรวม 

ครัวเรือนประเมินคุณภาพชีวิตของตนเองในระดับ “ปานกลาง-ดี” โดยประเมินว่าตนเองอาศัยอยู่ท่ามกลาง

สิ่งแวดล้อมที่ดี คะแนนสูงสุดคือ 3.92  และประเมินคะแนนความพึงพอใจต่อสภาพแวดล้อม (สังคม ยาเสพติด 

เพื่อนบ้าน) ในชุมชน คะแนนต่ำสุด คือ 3.02  ซึ่งความพึงพอใจในสภาพแวดล้อมทางสังคมนี้เป็นด้านที่ทุกพื้นท่ี

ประเมินตนเองในระดับ “ปานกลาง”เหมือนกันหมด สะท้อนถึงสภาพสังคมและยาเสพติดในพื้นที่ที่ชุมชนรับรู้และ

ตระหนักถึงปัญหาที่เกิดขึ้น ผลการประเมินชี้ให้เห็นว่าทุกพื้นที่ในจังหวัดน่าน ยังต้องการการพัฒนาเพื่อยกระดับ

คุณภาพชีวิตอยู่มากในทุกๆ ด้าน และ ควรให้ความสำคัญในด้านการศึกษาและความรู้ สภาพสังคมสิ่งแวดล้อม 

และสุขภาวะ ก่อนเป็นลำดับแรก จากผลการประเมินท่ีมีคะแนนเฉล่ียน้อยเม่ือเทียบกับด้านอ่ืนๆ  

ส่วนมิติความยั่งยืนของความอยู่ดีมีสุข ด้วยทุนการดำรงชีพ 5 ด้าน คือทุนทรัพยากรธรรมชาติ ทุนมนุษย์ 

ทุนเศรษฐกิจ ทุนสังคม และทุนกายภาพ ผลการศึกษาพบว่า คนเห็นว่าตนมีทุนทางทรัพยากรธรรมชาติที ่ดี  

 
11 ข้อมูลสถิติรายได้และรายจ่ายครัวเรือน สำนักงานสถิติแห่งชาต ิhttp://statbbi.nso.go.th/staticreport/page/sector/th/08.aspx 
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เห็นประโยชน์ของป่าไม้ว่าช่วยเกื้อกูลระบบนิเวศ สร้างรายได้และใช้ประโยชน์ด้านสมุนไพร แต่น่าสังเกตว่า  

คนเห็นว่าตนไม่ค่อยได้รับประโยชน์จากความสวยงาม ทัศนียภาพ และการท่องเท่ียว  

ส่วนของทุนมนุษย์พบว่าระดับการศึกษาสูงสุดของสมาชิกครัวเรือนยังอยู่ในระดับชั้นประถมศึกษากว่า

คร่ึงหน่ึง (ร้อยละ 58) ประกอบกับข้อมูลการประเมินทางอัตวิสัยว่ามีโอกาสในการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร เรียนรู้ส่ิงใหม่

ในระดับปานกลาง สะท้อนให้เห็นว่าทุนมนุษย์ยังมีไม่มากนัก  

ด้านทุนทางเศรษฐกิจ ดังที่กล่าวไปข้างต้นแล้วว่าแม้ว่าครัวเรือนจะมีรายได้มากกว่าเส้นความยากจน แต่ก็

นับว่าเป็นรายได้เฉลี่ยของครัวเรือนในระดับต่ำ และเมื่อพิจารณาการกระจายรายได้ของครัวเรือน สัดส่วนรายได้

ครัวเรือนกลุ่มจนสุด 20% เทียบกับรายได้ของคนรวยสุด 20% มีค่ามากถึง 15 เท่า สะท้อนปัญหาความเหลื่อมล้ำ

ทางรายได้ในพ้ืนท่ี  

ส่วนทุนสังคมก็พบว่าคนใช้เวลาร่วมกิจกรรมของชุมชน 5.37 ชั ่วโมง/สัปดาห์ และรู ้ส ึกพอใจใน

สภาพแวดล้อมภายในชุมชน ระดับ “มาก” แต่ในพื้นที่ บ่อเกลือ ปัว และภูเพียง ประเมินคุณภาพชีวิตของ 

เพื่อนบ้านในระดับ “ปานกลาง”  ซึ่งสอดคล้องกับคะแนนประเมินสภาพแวดล้อมทางสังคมในความอยู่ดีมีสุข

เชิงอัตวิสัย  สะท้อนให้เห็นว่า คุณภาพชีวิตในชุมชนยังต้องการการพัฒนาให้ดีย่ิงข้ึน 

และส่วนสุดท้ายคือทุนกายภาพ จากสภาพกายภาพ ไม่ว่าจะเป็น บ้านท่ีอยู่อาศัย ท่ีดิน และสาธารณูปโภค 

พบว่าครัวเรือนทั้งหมด มีที ่ดินและบ้านอยู่อาศัย มีไฟฟ้าใช้ทุกหลังคาเรือน และร้อยละ 99 มีน้ำประปาใช้  

ระยะทางที่ตั้งของชุมชนห่างไกลจากย่านการค้าราว 9.5 กิโลเมตร ซึ่งเข้าถึงได้ง่าย อาจสรุปได้ว่า ในส่วนของความ

ยั่งยืนของความอยู่ดีมีสุขนี้ ทุนทรัพยากรธรรมชาติและกายภาพอยู่ในระดับที่ดี แต่ยังต้องการการยกระดับอย่าง

มากในส่วนของทุนมนุษย์ ทุนเศรษฐกิจ และทุนสังคม 

อย่างไรก็ตามโครงการวิจัยยังมีข้อจำกัดของการวิเคราะห์และพัฒนาตัวช้ีวัดคุณภาพชีวิต ได้แก่ 

- การมีข้อคำถามเป็นจำนวนมาก และบางข้อเป็นการ cross check ส่วนที ่ผ่านมา ต้องการผู ้เก็บ

แบบสอบถามท่ีมีความเข้าใจในเน้ือหา 

- คำถามส่วนของคุณภาพชีวิตและความสุขเชิงอัตวิสัย (subjective well-being) ตามแนวคิดของ OECD 

ซึ่งแปลมากจากคำถามภาษาอังกฤษ ทำให้ยากต่อความเข้าใจของคนไทย เช่น การเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันกับ

ธรรมชาติ (one with nature) 

- ตัวชี้วัดและผลรายปี จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง หากมีการจัดเก็บต่อเนื่องในทุกๆ ปี เพื่อให้เห็นการ

เปล่ียนแปลง ท้ังท่ีเป็นตัวเงินและไม่เป็นตัวเงิน และท่ีจับต้องได้/จับต้องไม่ได้   
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- ประโยชน์หรือผลกระทบจากการฟื้นฟูป่า อาจจะยังไม่สามารถเห็นได้จากการวิเคราะห์ แต่ข้อคำถาม

หรือตัวชี ้ว ัดคุณภาพชีวิตน้ี เป็นส่วนหนึ ่งของการสร้างการเรียนรู ้ของชาวบ้าน ให้คิดเรื ่องคุณภาพชีวิต 

ผลประโยชน์/ผลกระทบท่ีเกิดข้ึน การฝึกสังเกตข้างในตน ซ่ึงท้ังหมดเป็นการพัฒนาคุณภาพชีวิตด้วยเช่นกัน 

 

ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ 

1) จากข้อสังเกตว่า ในเขตอำเภอเมืองน่านและอำเภอภูเพียง “ยางพารา” เป็นพืชหลักอันดับแรก ไม่ใช่ 

ข้าวและข้าวโพด จะเห็นว่า ยางพารากำลังได้รับความนิยมเป็นอย่างมาก และในบางครัวเรือนไม่ปลูกข้าวเพ่ือ

บริโภคแล้ว แต่กลับปลูกยางพาราขายเพื่อนำเงินไปซื้อข้าวแทน ซึ่งอาจจะต้องการการเฝ้าระวัง/สังเกตประเด็น

ความม่ันคงทางอาหารในพ้ืนท่ีต่อไป 

2) ครัวเรือนในจังหวัดน่าน ประเมินคะแนนความพึงพอใจต่อสภาพแวดล้อม (สังคม ยาเสพติด เพื่อนบ้าน) 

ในชุมชนต่ำสุด คือ 3.02 และทุกพื้นที่ประเมินตนเองในระดับ “ปานกลาง” สะท้อนถึงสภาพสังคมและยาเสพติด

ในพ้ืนท่ีท่ีชุมชนรับรู้และตระหนักถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึน 

3) จากการประเมินความอยู่ดีมีสุขเชิงอัตวิสัยในภาพรวมมีความสมดุลดี แต่มีขนาดเล็ก สะท้อนถึงความ

ต้องการ การพัฒนาเพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตอยู่มากในทุกๆ ด้าน และควรให้ความสำคัญในด้านการศึกษาและ

ความรู้ สภาพสังคมส่ิงแวดล้อม และสุขภาวะก่อนเป็นลำดับแรก  

4) รายได้ครัวเรือนเฉลี่ยอยู่ในระดับต่ำ และในพื้นที่ที่มีรายได้ต่ำเมื่อเปรียบเทียบกับพื้นที่ศึกษาที่เหลือ 

พ่ึงพิงรายได้จากภาคเกษตรเป็นหลัก ควรมีการศึกษาพืชทางเลือกและส่งเสริมการปรับเปล่ียนจากพืชไร่รายได้น้อย 

เป็นพืชทางเลือกอ่ืนท่ีสร้างรายได้ได้มากข้ึน 

5) จากการประชุมกลุ่มย่อยและแบบสอบถาม สะท้อนให้เห็นว่า เกษตรกรเข้าใจว่าการเพิ่มพื้นที่ปลูก

ยางพารา หรือการที่ต้นยางพาราโตขึ้น นับได้ว่าน่ันคือการเพิ่มพื้นที่ป่าไม้เช่นเดียวกัน แสดงให้เห็นว่าจังหวัดน่าน

ยังต้องการการสร้างความรู ้ความเข้าใจ เรื ่องการฟื ้นฟูป่า คุณค่าของระบบนิเวศ ตลอดจนการอนุรักษ์

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม  

6) จากรายได้ภาคบริการด้านการท่องเที่ยวของจังหวัดที่เพิ่มสูงขึ้น จากความนิยมในวิวทิวทัศน์ บรรยากาศ

ของจังหวัดน่าน ซึ่งเป็นจังหวัดที่มีพื้นที่ป่าไม้สูงถึงร้อยละ 84 ของพื้นที่ทั้งหมด12 แต่จากการศึกษาส่วนของบริการ

นิเวศ พบว่าชาวบ้านเห็นว่าตนได้ประโยชน์จากการมีป่าไม้เพื่อความสวยงาม การท่องเที่ยว และทัศนียภาพใน

 
12 http://www.chefile.cmru.ac.th/faculty/2564/agri/SAR2/KPI2.3/2.3-1-8.pdf 
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ระดับ “น้อย-ปานกลาง” สะท้อนให้เห็นเช่นเดียวกันกับข้อ 5 ว่าในพ้ืนท่ีจังหวัดน่าน ต้องการการสร้างการรับรู้และ

ความเข้าใจในบริการนิเวศ ประโยชน์ของระบบนิเวศและทรัพยากรธรรมชาติที่ตนมี ซ่ึงความเข้าใจเหล่านี้เป็น

พ้ืนฐานสำคัญของผลสำเร็จในการฟ้ืนฟูและอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้ 

 



 

บทที่ 7 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 

7.1 บทสรุป 

ความสำเร็จของการฟDEนฟูภูมิทัศน>ปFาไมVคือการไดVระบบนิเวศปFาที่สามารถทำงานหรือทำหนVาที่ไดVคลVายคลึง

กับปFาธรรมชาติควบคู,ไปกับความเป'นอยู,ที่ดีของผูVคน ผลการศึกษาจากงานวิจัยนี้ปฏิเสธสมมติฐานขVอที่ 1 (หาก

กิจกรรมการฟDEนฟูปFาสามารถส,งเสริมโครงสรVางชุมชีพของจุลินทรีย>ในดิน ดังน้ันแปลงฟDEนฟูจะมีโครงสรVางชุมชีพของ

จุลินทรีย>แตกต,างจากแปลงควบคุม) ความมากชนิดและความหลากหลายทางชีวภาพของทั้งแบคทีเรียและฟbงไจ 

ไม,แตกต,างกันระหว,างแปลงฟDEนฟูอายุ 3 ป_และแปลงควบคุม อย,างไรก็ตามการศึกษาไดVแสดงใหVเห็นถึงอิทธิพลของ

ตำแหน,งที่ตั้งของแปลงที่ส,งผลต,อชุมชีพของจุลินทรีย>ที่พบ เมื่อพิจารณาคุณสมบัติของดิน พบความเป'นกรด-ด,าง

และความชื้นของดินส,งผลต,อการเปลี่ยนแปลงชุมชีพของแบคทีเรียในขณะที่ฟbงไจที่ไดVรับอิทธิพลจากปริมาณ

ไนโตรเจนและอินทรียวัตถุ สัญญาณในทางบวกที่แสดงใหVเห็นเชิงประจักษ>คือแนวโนVมวิถีการพัฒนาของชุมชีพ

แบคทีเรียและฟbงไจในแปลงฟDEนฟูอยู,ก่ึงกลางระหว,างพ้ืนท่ีปFาและแปลงขVาวโพด  

การใหVบริการเชิงระบบนิเวศหรือการทำงานของระบบนิเวศเป'นอีกความสนใจหลักของงานดVานการ 

ฟDEนฟูปFา ผลจากงานวิจัยนี้สนับสนุนสมมติฐานขVอที่ 2 (หากกิจกรรมการฟDEนฟูปFาสามารถส,งเสริมการทำงานของ

ระบบนิเวศ ดังน้ันแปลงฟDEนฟูจะสามารถใหVบริการจากระบบนิเวศไดVมากกว,าแปลงควบคุม) การสะสมคาร>บอนจาก

ไมVยืนตVนของแปลงฟDEนฟูอายุ 3 ป_ มากกว,าแปลงควบคุมถึงประมาณ 3.5 เท,า แสดงถึงประสิทธิภาพของการ 

ฟDEนฟูปFาตามหลักวิชาการที่มีการเตรียมพื้นที่ การคัดเลือกชนิดพืชที่เหมาะสม และการดูแลพ้ืนที่หลังปลูก สามารถ

ช,วยเพ่ิมประสิทธิภาพการทำงานของระบบนิเวศใหVเกิดข้ึนไดVเร็วกว,าการปล,อยใหVพ้ืนท่ีมีการฟDEนตัวตามธรรมชาติ  

ทั้งนี ้งานวิจัยไม,สามารถเปรียบเทียบบริการดVานผลผลิตจากปFาระหว,างแปลงฟDEนฟูและปFาอVางอิงไดV

เนื่องจากยังไม,มีการเขVาไปใชVประโยชน>บริการดVานนี้ในแปลงฟDEนฟู ในทัศนะของชาวบVาน หน,อไมVนับว,าเป'นผลผลิต

จากปFาที่สำคัญที่สุด รองลงมาไดVแก, เห็ด ชาวบVานส,วนมากพิจารณาคุณค,าจากผลผลิตที่สามารถสรVางรายไดVใหVกับ

ครัวเรือนเป'นสำคัญ แต,มีผูVประเมินส,วนหนึ่งท่ีใหVความสำคัญจากการเป'นแหล,งโปรตีนที่สำคัญ ซึ่งเป'นคุณค,าจาก

การยังชีพมากกว,า 

การคัดเลือกชนิดกลVาไมVยืนตVนเพื่อปลูกในพื้นที่อย,างเหมาะสมโดยใชVขVอมูลสมรรถนะของกลVาไมVจาก

ภาคสนามในพื้นที่จริงช,วยในการทำนายอนาคตของผลการฟDEนฟูไดVอย,างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอย,างยิ่งขVอมูล

การรอดชีวิตและเจริญเติบโตของตVนกลVาในระยะยาว จากการติดตามแปลงฟDEนฟูปFาระยะแรก 0-3 ป_ ชนิดไมVยืนตVน

ทVองถิ ่นท่ีแสดงความสามารถในการฟD EนฟูปFาผลัดใบของจังหวัดน,าน ระดับความสูง 300-500 เมตร จาก

ระดับน้ำทะเล ไดVแก, มะขามป@อม (Phyllanthus emblica) ซVอ (Gmelina arborea) มะกอก (Spondias 
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pinnata) และปุย (Careya arborea) ทุกชนิดมีการรอดชีวิตมากกว,ารVอยละ 50 ในช,วง 3.5 ป_ หลังปลูก กลVาไมV

ทVองถิ่นที่ถูกปลูกในพื้นที่ฟDEนฟูส,งผลทำใหVการสะสมคาร์บอนในแปลงฟื้นฟูใกล้เคียงกับป่าอ้างอิงได้ในระยะเวลาท่ี

รวดเร็ว ตัวอย่างค่าการสะสมคาร์บอนในแปลงฟื้นฟู อ.ภูเพียง มีค่าเท่ากับ 8 ตันคาร์บอนต่อไร่ เมื่อเทียบกับแปลง

ป่าอ้างอิงท่ีมีอายุประมาณ 30 ปี ในอำเภอเดียวกันท่ีมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 11 ตันคาร์บอนต่อไร่  

 สถานะความอยู่ดีมีสุขโดยรวมของชุมชนอยู่ในระดับปานกลาง ชุมชนมีความพึงพอใจในสภาพแวดล้อม 

ที่อยู่อาศัยค่อนข้างสูง แต่แสดงถึงความกังวลในสภาพแวดล้อมทางสังคม ผลการประเมินชี้ให้เห็นถึงความจำเป็น 

ในการยกระดับด้านการศึกษา สิ่งแวดล้อมและสุขภาวะ ส่วนมิติความยั่งยืนของความอยู่ดีมีสุขบ่งชี้ถึงการมีทุน

ทรัพยากรธรรมชาติและกายภาพอยู่ในระดับที่ดี แต่ยังต้องการการพัฒนาด้านทุนมนุษย์ ทุนเศรษฐกิจ และทุน

สังคม 

โครงการวิจัยนี้ได้ทำการศึกษาผลที่เกิดขึ้นหลังจากการฟื้นฟูในหลากมิติ ทั้งผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม 

และผลกระทบต่อชีวิตความเป็นอยู ่ของคนในชุมชน ผลกระทบเชิงบวกจากการทำโครงการวิจัยในแง่ของ 

ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นการศึกษาวิจัยผลกระทบที่เกี่ยวข้องกับบริการจากระบบนิเวศ เปรียบเทียบ

ระหว่างแปลงควบคุม (แปลงที่ไม่มีการปลูกกล้าไม้) และแปลงที่ได้รับการฟื้นฟูตามหลักการของวิธีพรรณไม้

โครงสร้าง ซ่ึงเป็นแปลงศึกษาวิจัยท่ีเร่ิมปลูกในปี พ.ศ. 2562 โดยมีการศึกษาสำคัญดังน้ี 

1. การเพิ่มขึ้นของบริการจากระบบนิเวศด้านการควบคุมสภาพอากาศ โดยการวัดการสะสมคาร์บอนเหนือ
พื้นดิน ผลการศึกษาพบว่าแปลงที่ปลูกกล้าไม้แบบเต็มพื้นที่มีการสะสมคาร์บอนในต้นไม้ มากกว่าแปลง

ควบคุมถึง 3 เท่า โดยสามารถสะสมคาร์บอนในต้นไม้ได้ประมาณ 4-8 ตันคาร์บอนต่อไร่ และมี

ความสามารถในการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ได้ประมาณ 5-29 ตันคาร์บอนไดออกไซด์เทียบเท่า 

แสดงให้เห็นว่าพื้นที่ป่าเสื่อมโทรมที่ได้รับการฟื้นฟูอย่างถูกวิธี มีความเหมาะสมกับระบบนิเวศเดิมของ

พื้นท่ีนั้น รวมถึงการดูแลรักษาพื้นที่หลังการฟื้นฟู (เช่น การกำจัดวัชพืช การใส่ปุ๋ย) และการป้องกันการ

รบกวน (เช่น ไฟ ปศุสัตว์) จะช่วยฟ้ืนคืนความสามารถในการกักเก็บและดูดซับคาร์บอนจากช้ันบรรยากาศ

ได้ดีกว่าการปล่อยพื้นที่ให้เกิดกระบวนการฟื้นตัวตามธรรมชาติ สภาพแปลงฟ้ืนฟูเปรียบเทียบกับแปลง

ควบคุม แสดงในภาพ 7.1 
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ภาพ 7.1 เปรียบเทียบสภาพแปลงของนางขันทอง ดีพิชัย อ.ภูเพียง (ซ้าย) แปลงควบคุมถูกปกคลุมด้วยวัชพืช 

เถาวัลย์ และไม้ล้มลุก และ (ขวา) แปลงฟ้ืนฟูอายุ 3 ปี พบไม้ยืนต้นหลายชนิดเจริญเติบโตเต็มพ้ืนท่ี 

 

2. การเพิ่มขึ้นของความหลากหลายทางชีวภาพ การปลูกกล้าไม้ยืนต้นที่เป็นพืชท้องถิ่นรวม 20 ชนิดเป็นการ

เพิ่มความหลากหลายของพืชในพื้นที่ฟื้นฟูตั้งแต่เริ่มต้นกระบวนการฟื้นฟู แม้ว่าผลการศึกษาจะไม่ชี้ให้เห็น

ถึงความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญของความหลากหลายชุมชีพแบคทีเรียและฟังไจระหว่างแปลงฟื้นฟูและ

แปลงควบคุม แต่ดัชนีความหลากหลายชุมชีพแบคทีเรียและฟังไจในแปลงฟ้ืนฟูมีค่ามากกว่าแปลงข้าวโพด 

แสดงถึงอิทธิพลจากการการป้องกันพื้นที่จากการรบกวนซึ่งถือเป็นส่วนหนึ่งของการฟื้นฟูที่มีต่อการฟื้นตัว

ของชุมชีพจุลินทรีย์ในดิน นอกจากนี้ยังพบสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมกลับเข้ามาใช้ประโยชน์ในพื้นที่แปลงฟื้นฟู

อีกด้วย เช่น เก้ง อีเห็น กระต่ายป่า และหมูป่า เป็นต้น (จากประสบการณ์ของทีมวิจัย) ตัวอย่างมูลสัตว์ท่ี

พบแสดงในภาพ 7.2 
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ภาพ 7.2 ตัวอย่างมูลของสัตว์เล้ียงลูกด้วยนมท่ีพบในแปลงฟ้ืนฟูของนางรันน์ ไชยตัน อ.ปัว (บนซ้าย) มูลของเก้ง 

(บนขวา) มูลอีเห็น และ (ล่างซ้าย) มูลกระต่ายป่า พบในแปลงของนายกฤต อินต๊ะนาม อ.ภูเพียง และ (ล่างขวา) 

รอยเท้าของหมูป่า  

 

 จากการศึกษาผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมของแปลงฟื้นฟูทั้ง 3 อำเภอ จะเห็นว่าการฟื้นฟูป่าเสื่อมโทรม 

สามารถเพิ่มความหลากหลายทางชีวภาพของสิ่งมีชีวิตหลายกลุ่ม การคัดเลือกชนิดพืชที่เหมาะสมประกอบกับการ

ดูแลรักษาพื้นที่ฟื้นฟูอย่างต่อเนื่อง ส่งผลต่ออัตราการรอดชีวิตและการเจริญเติบโตของต้นไม้ในแปลง นอกจากน้ี 

พื้นที่แปลงฟื้นฟูยังช่วยในการกักเก็บคาร์บอนไว้ในต้นไม้ และช่วยดูดซับคาร์บอนไดออกไซด์จากชั้นบรรยากาศ ท่ี

สำคัญคือ คนในชุมชนได้เห็นประโยชน์จากการฟื้นฟูป่า ทั้งในแง่ของการสร้างงานและการเพิ่มขึ้นของบริการระบบ

นิเวศ ส่งผลต่อความเป็นไปได้ในการเพิ่มขึ้นของผลิตภัณฑ์จากป่าในอนาคต รวมถึงความอุดมสมบูรณ์ของดินท่ี

เพิ่มขึ้น ตัวอย่างการเพิ่มขึ้นของความหลากหลายทางชีวภาพ แสดงในภาพ 7.3 ทั้งหมดนี้เป็นผลกระทบเชิงบวก

จากการดำเนินการฟื้นฟูป่าเป็นระยะเวลา 3 ปี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2562-2565 ซึ่งแนวโน้มในอนาคต หากพื้นที่ฟื้นฟูไม่

ถูกเปลี่ยนไปเป็นพื้นที่เพื่อประโยชน์ด้านอื่น พืชที่ตั ้งตัวได้ในพื้นท่ีจะเจริญเติบโตมากขึ้น มีความซับซ้อนเชิง
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โครงสร้างของป่า เอื้อต่อการฟื้นตัวของความหลากหลายทางชีวภาพและความสามารถในการทำงานทางนิเวศของ

ระบบในท้ายท่ีสุด  

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพ 7.3 หลักฐานการกลับมาของส่ิงมีชีวิต (ก) รังของผ้ึงม้ิม ในแปลงฟ้ืนฟูของนายปฐม ใจเย็น อ.เวียงสา และ (ข) 

รังนกและไข่ ในแปลงฟ้ืนฟูของนางขันทอง ดีพิชัย อ.ภูเพียง 

 

7.2 ข้อเสนอแนะ 

งานวิจัยนี้เป'นถือเป'นงานวิจัยตVนแบบเพื่อมุ,งเนVนการหาชนิดไมVยืนตVนเพื่อการฟDEนฟูปFาผลัดใบที่ระดับความ

สูง 300-500 เมตร ในพื้นที่จังหวัดน,าน ทั้งนี ้อาจมีการคำนวณสัดส,วนกลVาไมVแต,ละชนิดที่ใชVในการปลูกใหV

สอดคลVองกับรVอยละการรอดชีวิต ในการคัดเลือกชนิดของไมVยืนตVน ผูVที ่จะนำผลการศึกษาไปประยุกต>ใชVควร

พิจารณาไมVยืนตVนชนิดอื่นใหVหลากหลายมากขึ้น หรือพิจารณาทดลองกับปbจจัยอื่นที่มีความเฉพาะเจาะจงกับพื้นท่ี

ดVวย เช,น การคัดเลือกพืชที่มีคุณลักษณะทนแลVงสำหรับการฟDEนฟูพื้นที่ที่ประสบภัยแลVง การศึกษาวิจัยเพื่อการ

คัดเลือกชนิดเป'นงานวิจัยที่ตVองทำในระยะยาว เพื่อรวบรวมขVอมูลชนิดใหVมากขึ้นและทดสอบปbจจัยอื่นๆ ท่ี

เก่ียวขVองเพ่ิมเติมต,อไป 

การศึกษาชีพลักษณ>การออกดอกออกผลจะช,วยใหVผูVปฏิบัติดVานการฟDEนฟูเพิ่มความเป'นไปไดVในการผลิต

กลVาไมVที่มีความหลากหลายทางพันธุกรรมทVองถิ่นเหมาะกับสภาพแวดลVอม จำเป'นอย,างมากต,อการฟDEนฟูปFาเพราะ

การฟDEนฟูปFาดVวยการปลูกจำเป'นตVองอาศัยเมล็ด การศึกษาชีพลักษณ>ดVานการติดผลเพื่อนำขVอมูลไปใชVในการวาง

แผนการเก็บเมล็ด จำเป'นจะตVองศึกษาไมVยืนตVนเป'นรายชนิดในพื้นที่เป@าหมาย เพื่อใหVไดVการวางแผนการเก็บเมล็ด

ท่ีมีประสิทธิภาพ และควรมีการศึกษาอย,างต,อเน่ือง เพราะเป'นไปไดVว,าพืชบางชนิดอาจไม,ออกดอกออกผลทุกป_ 

ประเด็นที่น,าสนใจในการศึกษาต,อไปคือการติดตามการเปลี่ยนแปลงชุมชีพของจุลินทรีย>ในแปลงปลูกที่มี

อายุมากขึ้น ความหนาแน,นของตVนไมVที่ปกคลุมพื้นที่ องค>ประกอบชนิดตVนไมVและการเปลี่ยนแปลงทั้งดVานกายภาพ
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และเคมีของดินเมื่อเวลาผ,านไปอาจส,งผลต,อการเปลี่ยนแปลงชุมชีพของจุลินทรีย> นอกจากนี้จากผลการทดลองท่ี

พบจุลินทรีย>ชนิดเด,นที่แตกต,างกันในแต,ละพื้นที่ การเพิ่มการศึกษาการทำงานของจุลินทรีย>ผ,านการวัดกิจกรรม

ของเอนไซม>ในดิน เป'นส่ิงท่ีน,าสนใจในการศึกษาในอนาคต เพ่ือดูกลไกการทำงานของจุลินทรีย>ในดินต,อไป 

ทั้งนี้หากต้องการให้ต้นไม้ในแปลงฟื้นฟูมีความหลากหลายของชนิด และเจริญเติบโตได้ใกล้เคียงกับแปลง

ป่าอ้างอิง จะต้องมีการจัดการดูแลแปลงฟื้นฟูและป้องกันการรบกวนอย่างเหมาะสม รวมถึงให้ความสำคัญกับ

วิธีการตั้งแต่การคัดเลือกชนิด ไปจนถึงการดูแลแปลงและการติดตามผล ถึงจะสามารถให้ได้มาซึ่งทั ้งความ

หลากหลายทางชีวภาพและการทำหน้าที ่ทางนิเวศวิทยา การปลูกไม้ท้องถิ ่นมีส่วนช่วยในการดูดซับก๊าซ

คาร์บอนไดออกไซด์จากช้ันบรรยากาศอย่างมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด อย่างไรก็ตาม การคำนวณมูลค่าทางเศรษฐกิจ

ของผลผลิตจากป่า ยังขาดข้อมูลราคาและปริมาณที่มากเพียงพอสำหรับการคำนวณได้ และไม่ได้รับข้อมูลท่ี

พอเพียงจากการประชุมกลุ่มย่อย  

จังหวัดน่านยังต้องการการสร้างความรู้ความเข้าใจ เรื่องการฟื้นฟูป่า คุณค่าของระบบนิเวศ ตลอดจนการ

อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ปัจจุบันรายได้ภาคบริการด้านการท่องเที่ยวของจังหวัดเพิ่มสูงข้ึน  

จากความนิยมในวิวทิวทัศน์และบรรยากาศชุมชน จังหวัดน่านมีพื้นที่ป่าไม้สูงถึง ร้อยละ 84 ของพื้นที่ทั้งหมด 

ชุมชนจะสามารถใช้ประโยชน์จากบริการเชิงระบบนิเวศของทุนธรรมชาติของตนเองได้อย่างยั่งยืน จากการสร้าง

การรับรู้และความเข้าใจในบริการนิเวศ ประโยชน์ของระบบนิเวศและทรัพยากรธรรมชาติที่ตนมี  ซึ่งความเข้าใจ

เหล่าน้ีเป็นพ้ืนฐานสำคัญของผลสำเร็จในการฟ้ืนฟูและอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้ของประเทศต่อไป 

ในส่วนของการปรับปรุงแผนงานวิจัยในอนาคต ควรทำการศึกษาวิจัยเชิงลึกเกี่ยวกับ บริการจากระบบ

นิเวศในพื ้นที ่แปลงฟื ้นฟูเพื ่อเชื ่อมโยงกับประเด็นเรื ่องการจ่ายเพื ่อบริการจากระบบนิเวศ (Payment for 

Ecosystem Services; PES) โดยทำการวัดบริการจากระบบนิเวศเพิ่มเติมนอกเหนือจากความสามารถในการเพ่ิม

ความหลากหลายทางชีวภาพ ความสามารถในการกักเก็บคาร์บอนเหนือดินของป่าฟื้นฟู และการได้รับประโยชน์

จากผลิตภัณฑ์จากป่าที่ไม่ใช่เนื้อไม้ ซึ่งนอกจากจะทำให้คนในพื้นที่ได้เห็นถึงประโยชน์จากพื้นที่ฟื้นฟูอย่างชัดเจน

แล้ว ยังสามารถนำข้อมูลจากการวัดผลที่ได้มาตรฐานไปผลักดันให้เกิดการจ่ายเพื่อบริการจากระบบนิเวศอย่าง

แท้จริงในพ้ืนท่ีฟ้ืนฟูจังหวัดน่านในภาพรวม 

 

7.3 แนวทางในอนาคต 

เบื้องต้นได้มีการปรึกษาหารือกับทางวิทยาลัยชุมชนน่านเกี่ยวกับการขยายผลโครงการศึกษาวิจัย โดยนำ

องค์ความรู้ที่ได้จากการศึกษาวิจัยด้านการฟื้นฟูป่าในพื้นที่จังหวัดน่านครั้งนี้ ไปทำเป็นหลักสูตรการเรียนการสอน

ในวิทยาลัยชุมชนน่าน เพื่อเป็นการเผยแพร่เทคนิควิธีการฟื้นฟูป่าโดยวิธีพรรณไม้โครงสร้าง และข้อมูลสำคัญท่ี

เกี่ยวข้องกับพื้นที่ป่าของจังหวัดน่าน นอกจากนี้ ยังมีการวางแผนในการจัดเวทีเสวนา ในประเด็นเรื่องการนำ
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งานวิจัยไปใช้ให้เกิดประโยชน์จริงในพื้นที่ชุมชน โดยจะมีการหารือระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง

กับงานด้านการฟ้ืนฟูเพ่ือหาแนวทางร่วมกันในการส่งเสริมงานด้านการฟ้ืนฟูป่าในพ้ืนท่ีจังหวัดน่านต่อไป 

 

 หลังจากการดำเนินโครงการวิจัยด้านการฟื้นฟูป่าในพื้นท่ี 3 อำเภอของจังหวัดน่าน ได้แก่ ปัว ภูเพียง และ

เวียงสา ระหว่างปี พ.ศ. 2560-2565 แม้โครงการวิจัยจะได้สิ้นสุดลงแล้ว แต่เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฟื้นฟูป่า

ของทั้ง 3 อำเภอ ยังคงมีความมุ่งมั่นที่จะดูแลรักษาพื้นที่ฟื้นฟู เพื่อให้พื้นที่นั้นเจริญเติบโตเป็นป่าที่อุดมสมบูรณ์ 

โดยที่เกษตรกรมีความหวังในการได้รับประโยชน์จากพื้นที่ฟื้นฟู ไม่ว่าจะเป็นประโยชน์ในเชิงของการสร้างรายได้

จากงานด้านการฟ้ืนฟู หรือการได้รับประโยชน์จากบริการจากระบบนิเวศในพ้ืนท่ีฟ้ืนฟู 

 จากประสบการณ์การทำงานร่วมกับเกษตรกรมาอย่างต่อเนื่อง ทำให้นักวิจัยภายใต้โครงการ (นางสาว

จุฑาธิป ใจนวล) ได้ก่อตั้งบริษัท เดอะ เน็กซ์ ฟอเร็ซ จำกัด เพื่อให้บริการเป็นที่ปรึกษาและดำเนินการฟื้นฟูป่า โดย

มีแนวคิดและความตั้งใจที่จะสานต่องานด้านการฟื้นฟูป่าในพื้นที่ของเกษตรกรผู้ร่วมโครงการวิจัย โดยแนวคิดหลัก

ท่ีจะต่อยอดในพ้ืนท่ีเดิมคือการดำเนินโครงการดังต่อไปน้ี 

1. การทำโครงการดูแลรักษาพื ้นที ่ป ่าฟื ้นฟูโดยผ่าน Community forest impact subscription 

platform โดยเป็นแพลตฟอร์มที่องค์กรเอกชนหรือกองทุนด้านสิ่งแวดล้อมสามารถให้การสนับสนุน

หน่วยงานหรือชุมชนที่ช่วยกันดูแลรักษาพื้นที่ป่า โดยที่องค์กรเอกชนหรือกองทุนที่ให้การสนับสนุน 

จะได้รับการรายงานผลการดำเนินงานเชื่อมโยงกับเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable 

Development Goals : SDGs) และผลด้านบริการจากระบบนิเวศ ทั้งน้ี เพื่อให้เกิดความยั่งยืนใน

ด้านงบประมาณที่ต้องใช้ในการดูแลรักษาพื้นที่ป่าในทุกๆ ปี ซึ่งจะเป็นการกระจายรายได้สู่คนใน

ชุมชน รวมถึงความยั่งยืนด้านผลลัพธ์จากการปฏิบัติงานจริงเพื่อรักษาพื้นที่ป่าฟื้นฟูให้คงอยู่และเพ่ิม

ความอุดมสมบูรณ์ สร้างผลประโยชน์ท้ังทางตรงและทางอ้อมแก่คนในชุมชน 

2. การนำพื้นที่ป่าฟื้นฟูเข้าสู่โครงการลดก๊าซเรือนกระจกภาคสมัครใจ ตามมาตรฐานของประเทศไทย 
(Thailand Voluntary Emission Reduction Program: T-VER) ตามระเบียบวิธีการขององค์การ

บริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก (องค์การมหาชน) เป็นโครงการคาร์บอนเครดิตภาคป่าไม้ ที่มี

ระยะเวลาโครงการ 10 ปี และสามารถดำเนินการต่ออายุโครงการเพิ่มได้ในอนาคต ซึ่งโครงการ

ดังกล่าว จะช่วยให้เกษตรกรผู้ร่วมโครงการได้รับประโยชน์อีกทางหนึ่งจากการขายคาร์บอนเครดิตท่ี

วัดได้จากแปลงฟื้นฟูป่าของตนเอง อีกทั้งยังเป็นการเพิ่มแรงจูงใจในการดูแลรักษาผืนป่าให้เกิดความ

ย่ังยืนต่อไป 
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7.4 ขPอเสนอทางนโยบาย 

องค>ความรูVดVานความหลากหลายและชีพลักษณ>ของพืชทVองถิ่นเป'นทุนสำคัญในการผลักดันงานดVานการ

ฟDEนฟูระบบนิเวศปFาในพื้นที่จังหวัดน,าน สามารถช,วยส,งเสริมความพรVอมของคนในชุมชนในการผลิตกลVาไมVเพ่ือ

รองรับกิจกรรมและโครงการฟDEนฟูปFาในอนาคต สอดคลVองกับขVอคิดเห็นจากการประชุมหารือขVอคิดเห็นและ

รวบรวมขVอมูลการจัดทำยุทธศาสตร>เรดด>พลัส ประเทศไทยในระดับพ้ืนท่ีเป@าหมาย การจัดทำยุทธศาสตร>เรดด>พลัส

ของประเทศและการประเมินสิ่งแวดลVอมและสังคมระดับยุทธศาสตร> ภายใตVโครงการเตรียมความพรVอมต,อกลไก

เรดด>พลัส  

การคำนึงถึงหลักวิชาการควบคู,ไปกับความตVองการของทVองถิ่นเป'นกรอบสำหรับการทบทวนเครื่องมือ

ฟDEนฟูปFาที่มีอยู,เพื่อนำไปสู,การพัฒนาและการจัดการที่มีประสิทธิภาพของหน,วยงานหรือผูVมีส,วนไดVส,วนเสียในงาน

ดVานการฟDEนฟู นำไปสู,การสรVางปFาท่ีใหVบริการทางระบบนิเวศไดVคลVายคลึงกับปFาธรรมชาติ รวมถึงการใหVความสำคัญ

กับการวางแผนติดตามผลอย,างเป'นระบบเพื่อใหVไดVขVอมูลทางวิทยาศาสตร>สำหรับช,วยในการตัดสินใจจะส,งเสริมใหV

การฟDEนฟูภูมิทัศน>ปFาไมVสามารถบรรลุเป@าหมายไดVอย,างมีประสิทธิภาพมากขึ้น เนVนย้ำถึงความจำเป'นของการ 

บูรณาการศาสตร>ต,างสาขาในการขับเคล่ือนงานดVานการฟDEนฟู  

ผลจากการศึกษาโครงการนี้จะส,งเสริมกิจกรรมดVานการฟDEนฟูปFาในพื้นที่จังหวัดน,านใหVมีศักยภาพและมี

ความพรVอมมากขึ้น สอดรับกับ (ร,าง) แผนปฏิบัติการดVานการขับเคลื่อนการพัฒนาประเทศดVวยโมเดลเศรษฐกิจ 

BCG (การพัฒนาเศรษฐกิจชีวภาพ เศรษฐกิจหมุนเวียน เศรษฐกิจสีเขียว หรือ Bio - Circular - Green Economy 

: BCG Model) ระยะเวลาดำเนินการ 6 ป_ (พ.ศ. 2565-2570) ที่เพิ่งผ,านการเห็นชอบจากที่ประชุมคณะรัฐมนตรี

ภายใตVวิสัยทัศน> “เศรษฐกิจเติบโตอย,างมีคุณภาพและยั่งยืน ประชาชนมีรายไดVดี คุณภาพชีวิตดี รักษาและฟDEนฟู

ฐานทรัพยากรและความหลากหลายทางชีวภาพ ใหVมีคุณภาพท่ีดี ดVวยการใชVความรูV เทคโนโลยี และนวัตกรรม” ซ่ึง

มีวัตถุประสงค>เพ่ือการอนุรักษ> ฟDEนฟู จัดการการใชVประโยชน>จากทรัพยากรชีวภาพ และวัฒนธรรม การสรVางคุณค,า 

(Value Chain) จากทรัพยากรชีวภาพ และวัฒนธรรม และการสรVางความสามารถในการพ่ึงตนเอง  

 การฟDEนฟูปFามีความเชื่อมโยงกับยุทธศาสตร>ที่ 1 การสรVางความยั่งยืนของฐานทรัพยากร ความหลากหลาย

ทางชีวภาพ และวัฒนธรรมดVวยการจัดสมดุลระหว,างการอนุรักษ> ฟDEนฟู และการใชVประโยชน> ยุทธศาสตร>ที่ 2 การ

พัฒนาชุมชนและเศรษฐกิจฐานรากใหVเขVมแข็งดVวยทุนทรัพยากร อัตลักษณ> ความคิดสรVางสรรค> และเทคโนโลยี

สมัยใหม, ยุทธศาสตร>ที่ 3 การยกระดับการพัฒนาอุตสาหกรรมภายใตVเศรษฐกิจ BCG ใหVสามารถแข,งขันไดVอย,าง

ยั่งยืน โดยเฉพาะตัวชี้วัดสำคัญ เช,น การปล,อยก�าซเรือนกระจกลดลงไม,นVอยกว,า 1 ลVานตันคาร>บอนไดออกไซด> 

ภายในป_ พ.ศ. 2570 ตัวอย,างโครงการสำคัญภายใตVยุทธศาสตร>นี้ เช,น โครงการการพัฒนาแนวทาง วิธีการ และ

กระบวนการติดตามประเมินผล การกักเก็บก�าซเรือนกระจกจากโครงการภาคปFาไมVที่เหมาะสม เพื่อใหVเกิดการ

รับรองเป'นคาร>บอนเครดิต ภายใตVโครงการ ลดก�าซเรือนกระจกภาคสมัครใจ ตามมาตรฐานของประเทศ และ

ยุทธศาสตร>ท่ี 4 การเสริมสรVางความสามารถในการตอบสนองต,อกระแสการเปล่ียนแปลงของโลก 
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 โดยเฉพาะอย,างย่ิงการเตรียมความพรVอมของเกษตรกรและชุมชนในการพัฒนาโครงการ T-VER ภาคปFาไมV 

ใหVครบวงจรของกระบวนการฟDEนฟูปFา (ภาพ 7.4) ทั้งนี ้ขVอมูลแนวโนVมการสะสมคาร>บอนของแปลงฟDEนฟูจาก

โครงการวิจัยจะช,วยเพิ่มแรงจูงใจในการดูแลผืนปFาสมบูรณ>ที่มีอยู,แลVว รวมถึงเพิ่มความกระตือรือรVนในการ

ปรับเปลี่ยนรูปแบบการใชVประโยชน>ที่ดินจากเดิมไปเป'นการการสรVางรายไดVจากกิจกรรมฟDEนฟูปFาและการขาย

คาร>บอนเครดิตเพ่ือตอบสนองต,อเป@าหมายของการพัฒนาประเทศสู,ความเป'นกลางทางคาร>บอน  

 
ภาพ 7.4 แผนผังแนวคิดกระบวนการฟDEนฟูปFา 

 

กระบวนการประเมินโอกาสดVานการฟDEนฟู โดยเฉพาะในส,วนการประเมินตVนทุน ขVอดีขVอเสีย มูลค,าการกัก

เก็บคาร>บอนของแต,ละเครื่องมือฟDEนฟูใหVครบถVวนมากขึ้น รวมถึงขVอมูลดVานบริการจากระบบนิเวศจากแปลงฟDEนฟู

หลายรูปแบบท่ีมีอยู,ในปbจจุบัน จะส,งเสริมการสรVางเครือข,ายและกลไกการทำงานร,วมกันระหว,างผูVมีส,วนไดVส,วนเสีย

ในการฟDEนฟูภูมิทัศน>ปFาไมVน,าน รวมถึงการขับเคลื่อนงานดVานการฟDEนฟูทรัพยากรในระดับนโยบายของทั้งระดับ

ทVองถิ่นและระดับประเทศ โดยเฉพาะอย,างยิ่งกระบวนการสรVางความเขVาใจระหว,างผูVดำเนินการและผูVที่ไดVรับ

ประโยชน>จากผลการฟDEนฟู กลไกการจ,ายค,าตอบแทนบริการจากระบบนิเวศที่จำเป'นตVองมีเรื่องของระเบียบและ

กฎหมายเขVามากำกับอย,างเหมาะสม การยกระดับงานดVานการฟDEนฟูปFาใหVเป'นธุรกิจที่สามารถสรVางอาชีพจาก

กิจกรรม/กระบวนการหรือผลจากการฟDEนฟู รวมไปถึงการสนับสนุนภาคเอกชนหรือธุรกิจเพื่อสังคมที่มีอยู,ใน
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ปbจจุบัน จะช,วยผลักดันใหVเกิดความสนใจในการเรียนรูVร,วมกันจากหลายภาคส,วนในสังคม นำไปสู,การอนุรักษ>

ตVนทุนทางธรรมชาติของประเทศไทยอย,างย่ังยืนต,อไป 
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ภาคผนวก ก 

รายช่ือชนิดพืชท่ีมีการสำรวจชีพลักษณ>ในปFาอVางอิง 

รายช่ือชนิดพืชท่ีมีการสำรวจชีพลักษณ>ในปFาอVางอิง อำเภอปbว 

ลำดับ ช่ือท้องถ่ิน ช่ือทางพฤกษศาสตร์ ช่ือวงศ์ 

1 มะค่าโมง Afzelia xylocarpa (Kurz) Craib Fabaceae 

2 เจเล็ม Albizia odoratissima (L.f.) Benth. Combretaceae 

3 มะหาด Artocarpus lacucha Buch.-Ham. Phyllanthaceae 

4 เส้ียว Bauhinia penicilliloba Pierre ex Gagnep. Leguminosae 

5 บะจ้ิม Canarium subulatum Guillaumin Burseraceae 

6 ปุย Careya arborea Roxb. Lecythidaceae 

7 หนามแท่ง Catunaregam sp. Rubiaceae 

8 ยมหิน Chukrasia tabularis A.Juss. Melliaceae 

9 ปอม่ืน Colona floribunda (Kurz)Craib Tiliaceae 

10 ยาบ Colona sp. Malvaceae 

11 ต้ิว Cratoxylum formosum (Jacq.) Benth. & Hook.f. ex 

Dyer 

Hypericaceae 

12 เปล้า Croton persimilis Müll.Arg. Euphorbiaceae 

13 กระพ้ี/ป้ี Dalbergia cultrata Graham ex Benth. Fabaceae 

14 มะคังแดง Dioecrescis erythroclada (Kurz) Tirveng. Rubiaceae 

15 คำมอก Gardenia sootepensis Hutch. Rubiaceae 

16 อ้อยช้าง Heteropanax fragrans (Roxb. ex DC.) Seem. Araliaceae 

17 กระบก Irvingia malayana Oliv. ex A.W.Benn. Irvingiaceae 

18 เป๋ย Lagerstroemia sp. Lythraceae 

19 กอกกุ๊ก Lannea coromandelica (Houtt.) Merr. Anacardiaceae 

20 ตองแตบ Macaranga denticulata (Blume) Müll. Arg. Euphorbiaceae 

21 เปล้าตองแตบ Mallotus barbatus Müll. Arg. Euphorbiaceae 

22 หลองเลาะ Mitragyna rotundifolia (Roxb.) Kuntze Rubiaceae 

23 ยอป่า Morinda tomentosa B.Heyne ex Roth Rubiaceae 

24 ประดู่ Pterocarpus macrocarpus Kurz Fabaceae 

25 ก่อตาหมู Quercus sp. Fagaceae 
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รายช่ือชนิดพืชท่ีมีการสำรวจชีพลักษณ>ในปFาอVางอิง อำเภอภูเพียง 

ลำดับ ช่ือท้องถ่ิน ช่ือทางพฤกษศาสตร์ ช่ือวงศ์ 

1 มะค่าโมง Afzelia xylocarpa (Kurz) Craib Fabaceae 

2 กาง Albizia odoratissima (L.f.) Benth. Fabaceae 

3 เหมือด Aporosa sp. Phyllanthaceae 

4 มะหาด Artocarpus gomezianus Wall. Ex Trécul Moraceae 

5 มะหาดใบขน Artocarpus lacucha Buch.-Ham. Moraceae 

6 เส้ียว Bauhinia sp. Fabaceae 

7 ง้ิว Bombax ceiba L. Malvaceae 

8 บะจ้ิม/บะเก้ิม Canarium subulatum Guillaumin Burseraceae 

9 ปุย  Careya arborea Roxb. Lecythidaceae 

10 หนามแท่ง Catunaregam sp. Rubiaceae 

11 ยมหิน Chukrasia tabularis A.Juss. Melliaceae 

12 ปอม่ืน Colona floribunda (Kurz) Craib Tiliaceae 

13 ยาบ Colona sp. Malvaceae 

14 ต้ิว Cratoxylum formosum (Jacq.) Benth. & Hook.f. ex 

Dyer 

Hypericaceae 

15 เปล้า Croton mangelong Y.T.Chang Euphorbiaceae 

ลำดับ ช่ือท้องถ่ิน ช่ือทางพฤกษศาสตร์ ช่ือวงศ์ 

26 บะโจ๊ก Schleichera oleosa (Lour.) Merr. Sapindaceae 

27 พะยอม Shorea roxburghii G.Don Dipterocarpaceae 

28 รัง/เปา Shorea siamensis Miq. Dipterocarpaceae 

29 มะกอก Spondias pinnata (L.f.) Kurz Anacardiaceae 

30 บะนะ Terminalia chebula Retz. Combretaceae 

31 น่าน Tristaniopsis burmanica (Griff.) Peter G.Wilson & 

J.T.Waterh. 

Myrtaceae 

32 แข้งกวาง/กว้าว Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. Rubiaceae 

33 ไม่ใช่ซ้อ Unknow  
34 ยาบสามหาง unknow  
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ลำดับ ช่ือท้องถ่ิน ช่ือทางพฤกษศาสตร์ ช่ือวงศ์ 

16 ป้ี Dalbergia cultrata Graham ex Benth. Fabaceae 

17 เก็ด Dalbergia sp. Fabaceae 

18 ปอเลียง Eriolaena candollei Wall. Malvaceae 

19 มะเด่ือ Ficus hispida L.f. Moraceae 

20 คำมอก Gardenia soothepensis Rubiaceae 

21 ตะคร้ำ Garuga pinnata Roxb. Burseraceae 

22 ซ้อ Gmelina arborea Roxb. Lamiaceae 

23 อ้อยช้าง Heteropanax fragrans (Roxb. ex DC.) Seem. Araliaceae 

24 กระบก Irvingia malayana Oliv. ex A.W.Benn. Irvingiaceae 

25 เป๋ย Lagerstroemia sp. Lythraceae 

26 มะกอกหมอง Lannea coromandelica (Houtt.) Merr. Anacardiaceae 

27 ตองแตบ Macaranga denticulata (Blume) Müll. Arg. Euphorbiaceae 

28 กอม Microcos paniculata L. Malvaceae 

29 หนองเลาะ Mitragyna sp. Rubiaceae 

30 ยอป่า Morinda tomentosa B.Heyne ex Roth Rubiaceae 

31 เพกา Oroxylum indicum (L.) Benth. ex Kurz Bignoniaceae 

32 มะขามป้อม Phyllanthus emblica L. Phyllanthaceae 

33 ประดู่ Pterocarpus macrocarpus Kurz Fabaceae 

34 บะโจ๊ก Schleichera oleosa (Lour.) Merr. Sapindaceae 

35 สีเสียดต้น Senegalia catechu (L.f.) P.J.H.Hurter & Mabb. Fabaceae 

36 พะยอม Shorea roxburghii G.Don Dipterocarpaceae 

37 รัง (เปา) Shorea siamensis Miq. Dipterocarpaceae 

38 มะกอก Spondias pinnata (L.f.) Kurz  Anacardiaceae 

39 สมอพิเภก Terminalia bellirica (Gaertn.) Roxb.  Combretaceae 

40 บะนะ Terminalia chebula Retz. Combretaceae 

41 ป๋วยป๋ัง Terminalia corticosa Pierre ex Laness. Combretaceae 

42 มะกอกฟาน Turpinia pomifera DC. Burseraceae 

43 ตาลเส้ียน Vitex sp. Lamiaceae 

44 ตีนนก Vitex sp. Lamiaceae 
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ลำดับ ช่ือท้องถ่ิน ช่ือทางพฤกษศาสตร์ ช่ือวงศ์ 

45 แดง Xylia xylocarpa (Roxb.) W.Theob. Fabaceae 

46 ตะขบป่า Unknow  
47 ยาบใบยาว Unknow  
48 ยาบใบมน Unknow  
49 มะขามป้อมพราน Unknow  

 

รายช่ือชนิดพืชท่ีมีการสำรวจชีพลักษณ>ในปFาอVางอิง อำเภอเวียงสา 

ลำดับ ช่ือท้องถ่ิน ช่ือทางพฤกษศาสตร์ ช่ือวงศ์ 

1 มะตูม Aegle marmelos (L.) Corrêa Rutaceae 

2 มะค่าโมง Afzelia xylocarpa (Kurz) Craib Fabaceae 

3 เหมือด Albizia odoratissima (L.f.) Benth. Phyllanthaceae 

4 เจเล็ม/กาง Albizia sp. Fabaceae 

5 ง้ิว Bombax insigne Wall. Bombacaceae 

6 บะจ้ิม/บะเก้ิม Canarium subulatum Guillaumin Burseraceae 

7 หนามแท่ง Catunaregam sp. Rubiaceae 

8 ยมหิน Chukrasia tabularis A.Juss. Melliaceae 

9 คำมอก Clusia sp. Clusiaceae 

10 แข้งกวาง Cocculus sp. Menispermaceae 

11 ปอสามหาง Colona winitii (Craib) Craib Malvaceae 

12 ต้ิว Cratoxylum sp. Hypericaceae 

13 เปล้า Croton persimilis Müll.Arg. Euphorbiaceae 

14 แคพันช้ัน Dalbergia sp.1 Fabaceae 

15 เก็ด Dalbergia sp.2 Fabaceae 

16 มะคังแดง Dioecrescis erythroclada (Kurz) Tirveng. Rubiaceae 

17 มะเกลือ Diospyros sp. Ebenaceae 

18 ซ้อ Gmelina arborea Roxb. ex Sm. Lamiaceae 

19 ยาบ Grewia eriocarpa Juss. Malvaceae 

20 อ้อยช้าง Heteropanax fragrans (Roxb. ex DC.) Seem. Araliaceae 

21 กระบก Irvingia malayana Oliv. ex A.W.Benn. Irvingiaceae 
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ลำดับ ช่ือท้องถ่ิน ช่ือทางพฤกษศาสตร์ ช่ือวงศ์ 

22 เป๋ย Lagerstroemia sp. Lythraceae 

23 กุ๊ก Lannea coromandelica (Houtt.) Merr. Anacardiaceae 

24 แคป่า Markhamia stipulata (Wall.) Seem.  Bignoniaceae 

25 ผักหวานป่า Melientha suavis Pierre Opiliaceae 

26 ขางหัวหมู Miliusa velutina (Dunal) Hook.f. & Thomson. Annonaceae 

27 กว๋าว Mitragyna sp. Rubiaceae 

28 ยอป่า Morinda  citrifolia L. Rubiaceae 

29 ช้างน้าว Ochna integerrima (Lour.) Merr. Ochnaceae 

30 มะขามป้อม Phyllanthus emblica L. Phyllanthaceae 

31 ประดู่ Pterocarpus macrocarpus Kurz Fabaceae 

32 ก่อแพะ Quercus sp.1 Fagaceae 

33 ก่อดำ Quercus sp.2 Fagaceae 

34 บะเคาะ Schleichera oleosa (Lour.) Oken Sapindaceae 

35 ฮักข้ีหมู Semecarpus sp. Anacardiaceae 

36 แงะ Shorea obtusa Wall. ex Blume Dipterocarpaceae 

37 รัง (เปา) Shorea siamensis Miq. Dipterocarpaceae 

38 มะกอก Spondias pinnata (L.f.) Kurz  Anacardiaceae 

39 บะนะ Terminalia chebula Retz. Combretaceae 

40 ตีนนก Vitex sp. Lamiaceae 

41 ลำไยป่า Walsura trichostemon Miq. Melliaceae 

42 แดง Xylia xylocarpa (Roxb.) W.Theob. Fabaceae 

43 บะนะหนาม Unknow  
44 ยาบสามหาง Unknow  
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ภาคผนวก ข 

 

ขVอมูลความหนาแน,นเน้ือไมVของชนิดไมVยืนตVนภาคเหนือ  

(Species-specific Wood Density Data for Northern Thailand Trees) 

Supplementary data from Pothong et al. (2021) https://www.forru.org/library/0000230 

“Supplementary table S5” 

Average wood density (WD) of tree species in this study, Global Wood Density (GWD) and Genus 

from Zanne et al. (2009), “No.” refers to the species ID number. 

*Trees of these species died before sample collection 

No. Species name 
WD (g cm-3) (This study) GWD (g cm-3) Genus (g cm-3) 

x̅±SD n min-max x̅±SD n min-max x̅±SD n min-max 

1 Actinodaphne henryi       0.51±0.09 8 0.4-0.65 

2 Adenanthera microsperma    0.64 1     

3 Albizia chinensis 0.4±0.07 9 0.26-0.49 0.30 1     

4 Albizia lebbeck    0.6±0.12 6 0.45-0.8    

5 Albizia odoratissima 0.63 1  0.64±0.06 6 0.57-0.71    

6 Alstonia rostrata 0.37±0 2 0.36-0.37       

7 Anneslea fragrans 0.58±0.07 2 0.53-0.63 0.68±0.05 3 0.63-0.72    

8 Anogeissus acuminata    0.88 1     

9 Antidesma acidum       0.65±0.08 13 0.51-0.8 

10 Antidesma sootepensis 0.53±0.07 4 0.47-0.62       

11 Aporosa octandra 0.58±0.01 2 0.57-0.58       

12 Aporosa villosa 0.51±0.08 70 0.46-0.54       

13 Archidendron clypearia 0.41±0.04 8 0.34-0.47 0.32±0.06 3 0.26-0.37    

14 Artocarpus lacucha       0.48±0.1 63 0.27-0.73 

15 Berrya mollis 0.44±0.03 4 0.39-0.46       

16 Bombax anceps 0.19±0.01 2 0.19-0.2 0.41 1     

17 Buchanania lanzan 0.47±0.07 3 0.42-0.56 0.39±0.09 2 0.33-0.45    

18 Callicarpa arborea 0.44 1        

19 Calophyllum inophyllum 0.34 1  0.58±0.04 5 0.53-0.64    

20 Canarium subulatum 0.41±0.08 38 0.2-0.52       

21 Canthium glabrum 0.54±0.05 11 0.47-0.63 0.41 1     

22 Castanopsis acuminatissima 0.59±0.11 26 0.42-0.76 0.58±0.01 2 0.58-0.59    

23 Castanopsis calathiformis 0.67±0.03 2 0.65-0.69       

24 Castanopsis diversifolia 0.57±0.09 35 0.35-0.78       

25 Castanopsis lucida 0.51±0.03 6 0.46-0.54 0.53 1     

26 Castanopsis tribuloides 0.6±0.07 30 0.48-0.77 0.59±0.12 2 0.51-0.68    

27 Celtis tetrandra 0.58±0.05 2 0.55-0.62 0.52 1     

28 Cinnamomum camphora    0.49±0.08 5 0.42-0.62    

29 Cinnamomum verum    0.50 1     

30 Colona winitii 0.44 1        

31 Craibiodendron stellatum 0.62±0.05 3 0.56-0.67       

32 Cratoxylum cochinchinense    0.67±0.1 2 0.6-0.74    

33 Cratoxylum formosum 0.62±0.02 3 0.6-0.64 0.72±0.06 4 0.64-0.76    
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No. Species name 
WD (g cm-3) (This study) GWD (g cm-3) Genus (g cm-3) 

x̅±SD n min-max x̅±SD n min-max x̅±SD n min-max 

34 Dalbergia cana 0.62±0.08 2 0.57-0.68       

35 Dalbergia cultrata 0.53±0.05 32 0.43-0.67 0.77 1     

36 Dalbergia oliveri 0.46±0.03 2 0.44-0.48 0.88±0.04 2 0.85-0.91    

37 Dalbergia ovata*    0.68 1     

38 Dillenia parviflora 0.6±0.06 5 0.53-0.68 0.56 1     

39 Dimocarpus longan    0.70 1     

40 Diospyros glandulosa 0.51±0.06 2 0.47-0.55       

41 Dodonaea viscosa    0.95±0.15 2 0.84-1.05    

42 Elaeocarpus stipularis 0.64 1  0.45±0.02 2 0.43-0.46    

43 Engelhardtia serrata    0.37 1     

44 Engelhardtia spicata    0.44±0.06 3 0.37-0.49    

45 Eriolaena candollei    0.70 1     

46 Erythrina subumbrans 0.32 1  0.23 1     

47 Eugenia albiflora       0.73±0.12 95 0.49-1.3 

48 Eugenia cumini 0.57±0.05 3 0.52-0.61 0.56 1     

49 Eugenia fruticosa 0.49±0.09 31 0.34-0.71       

50 Eurya acuminata 0.56±0.06 6 0.47-0.62 0.50 1     

51 Fernandoa adenophylla 0.63±0.04 2 0.61-0.66 0.49 1     

52 Ficus fistulosa 0.24±0.05 9 0.14-0.31 0.38 1     

53 Ficus hirta       0.41±0.09 153 0.14-0.68 

54 Ficus hispida    0.38±0.04 2 0.35-0.41    

55 Ficus semicordata 0.36±0.08 8 0.25-0.5       

56 Flacourtia indica 0.67±0.03 4 0.65-0.71 0.74±0.07 2 0.69-0.78    

57 Garcinia cowa    0.55 1     

58 Garcinia xanthochymus    0.79 1     

59 Gardenia sootepensis       0.67±0.07 14 0.56-0.77 

60 Glochidion rubrum    0.64 1     

61 Glochidion sphaerogynum 0.46 1        

62 Gluta usitata 0.64 1  0.74 1     

63 Grewia eriocarpa 0.47±0.01 2 0.46-0.49 0.67 1     

64 Helicia nilagirica 0.53±0.07 36 0.42-0.76 0.64±0.02 3 0.62-0.66    

65 Heynea trijuga 0.53±0.07 2 0.48-0.57 0.45 2 0.45-0.55    

66 Ilex umbellulata 0.44±0.06 24 0.28-0.54       

67 Ixora cibdela       0.79±0.1 7 0.69-0.96 

68 Knema cinerea       0.53±0.05 19 0.44-0.63 

69 Lagerstroemia tomentosa    0.54 1     

70 Lepisanthes tetraphylla*    0.81±0.21 2 0.66-0.96    

71 Lindera meisneri       0.52±0.1 8 0.36-0.64 

72 Lithocarpus garrettianus       0.67±0.12 65 0.44-0.88 

73 Lithocarpus polystachyus 0.65±0.11 119 0.41-1.03       

74 Litsea glutinosa 0.29 1  0.5±0.08 2 0.44-0.56    

75 Litsea lancifolia 0.43 1        

76 Litsea monopetala 0.44 1  0.42±0.03 6 0.38-0.45    

77 Macaranga denticulata    0.43±0.07 4 0.33-0.49    

78 Macaranga kurzii       0.38±0.12 57 0.23-0.7 

79 Magnolia baillonii 0.42±0.04 2 0.39-0.45       
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No. Species name 
WD (g cm-3) (This study) GWD (g cm-3) Genus (g cm-3) 

x̅±SD n min-max x̅±SD n min-max x̅±SD n min-max 

80 Magnolia hodgsonii 0.51±0.15 3 0.41-0.69 0.62 1     

81 Mallotus philippensis       0.5±0.12 29 0.32-0.7 

82 Mangifera indica    0.55±0.07 6 0.48-0.68    

83 Markhamia stipulata 0.44±0.06 2 0.4-0.48 0.68±0.18 2 0.55-0.8    

84 Meliosma simplicifolia    0.45 1     

85 Memecylon scutellatum 0.41 1        

86 Muntingia calabura    0.30 1     

87 Olea rosea Craib 0.59±0.11 4 0.45-0.68       

88 Oroxylum indicum 0.32 1  0.41±0.07 3 0.34-0.48    

89 Phoebe lanceolata 0.52±0.09 24 0.4-0.78 0.69 1     

90 Phyllanthus emblica 0.5±0.07 72 0.35-0.72 0.64±0.06 3 0.57-0.68    

91 Polyalthia cerasoides 0.56±0.09 4 0.43-0.63 0.76±0.11 2 0.68-0.83    

92 Polyalthia viridis 0.49±0.03 3 0.45-0.52       

93 Protium serratum 0.43 1        

94 Pterocarpus macrocarpus    0.70 1     

95 Quercus kerrii 0.68 1        

96 Quercus kingiana 0.58±0.09 50 0.29-0.78       

97 Quercus semiserrata 0.63±0.05 9 0.55-0.73 0.71±0.05 3 0.66-0.76    

98 Rapanea yunnanensis 0.59±0.05 3 0.53-0.63       

99 Rhus chinensis       0.59±0.21 14 0.37-1.01 

100 Sapindus rarak 0.48±0.04 8 0.43-0.55 0.51 1     

101 Sarcosperma arboreum 0.54±0.02 2 0.53-0.56 0.46 1     

102 Schima wallichii 0.53±0.06 47 0.39-0.72 0.56±0.04 8 0.5-0.62    

103 Schoepfia fragrans 0.57 1        

104 Semecarpus albescens 0.54±0.03 4 0.5-0.58 0.26 1     

105 Shorea roxburghii 0.64±0.05 3 0.61-0.71 0.70 1     

106 Spondias lakonensis 0.29 1        

107 Spondias pinnata 0.34 1  0.29±0.06 5 0.22-0.36    

108 Sterculia balanghas       0.43±0.13 79 0.2-0.7 

109 Stereospermum colais 0.45±0.05 3 0.4-0.49       

110 Stereospermum neuranthum 0.61±0.06 3 0.54-0.66       

111 Styrax benzoides 0.58±0.07 33 0.35-0.8 0.00 1     

112 Symplocos macrophylla 0.53 1        

113 Toona ciliata 0.49 1  0.38±0.04 6 0.33-0.43    

114 Turpinia pomifera 0.49±0.04 5 0.45-0.56       

115 Vitex limonifolia       0.55±0.12 41 0.4-0.9 

116 Wendlandia tinctoria 0.55±0.09 27 0.37-0.73       

117 Xanthophyllum virens 0.54 1        

 Average 0.51±0.11 883 0.14-1.03 0.56±0.15 

1

4

2 

0.22-0.88    
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ภาคผนวก ค 

ชนิดพรรณพืชและค่าดัชนีความสำคัญของพรรณไม้ 

ชนิดพรรณพืชและค,าดัชนีความสำคัญของพรรณไมVในสังคมปFาของแปลงควบคุม อ.ปbว จ.น่าน 

ชนิดพันธุ>ไมVยืนตVน จำนวนตVน (n) ความถ่ี (F) พ้ืนท่ีหนVาตัด หน,วยเป'นตารางเมตร (BA) ความหนาแน,นสัมพัทธ> (RD) 

ความถ่ีสัมพัทธ> (RF) ความเด,นสัมพัทธ> (RDo) ค,าดัชนีความสำคัญ (Importance Value Index: IVI) ดัชนี

ความสำคัญสัมพัทธ> (%IVI)  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ลําดับ IVI ช่ือวิทยาศาสตร ช่ือไทย n F BA RD RF Rdo IVI %IVI

1 Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. เหมือดโลด 11 3 0.1 26.8 10.3 26.5 63.6 21.2

2 Dalbergia sp. ป 1 1 0.1 2.4 3.4 28.7 34.6 11.5

3 Ficus hispida L.f. มะเดื่อปลอง 4 3 0.1 9.8 10.3 11.2 31.4 10.5

4Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex Miq. เหียง 4 4 0.0 9.8 13.8 5.5 29.0 9.7

5Heteropanax fragrans (Roxb. ex DC.) Seem.ออยชาง 4 3 0.0 9.8 10.3 5.3 25.4 8.5

6 Canarium subulatum Guillaumin บะจ้ิม/บะเก้ิม 3 2 0.0 7.3 6.9 6.8 21.0 7.0

7 Hymenodictyon orixense (Roxb.) Mabb.ตับเตา/สมเห็ด 2 2 0.0 4.9 6.9 3.8 15.6 5.2

8 Pterocarpus macrocarpus Kurz ประดู 2 1 0.0 4.9 3.4 0.9 9.2 3.1

9 Colona floribunda (Kurz) Craib ปอมื่น 1 1 0.0 2.4 3.4 2.0 7.9 2.6

10 Bauhinia variegata L. เส้ียว 1 1 0.0 2.4 3.4 2.0 7.8 2.6

11 Grewia eriocarpa Juss. ปอข้ีไก 1 1 0.0 2.4 3.4 1.7 7.6 2.5

12 Albizia chinensis (Osbeck) Merr. กางหลวง 1 1 0.0 2.4 3.4 1.4 7.3 2.4

13Mitragyna diversifolia (Wall. ex G.Don) Havil.หลองเลาะ 1 1 0.0 2.4 3.4 1.1 6.9 2.3

14 Morinda tomentosa B.Heyne ex Roth ยอปา 1 1 0.0 2.4 3.4 0.8 6.7 2.2

15 Lagerstroemia sp. ตะแบก (เปย) 1 1 0.0 2.4 3.4 0.8 6.7 2.2

16 Gmelina arborea Roxb. ซอ 1 1 0.0 2.4 3.4 0.6 6.5 2.2

17 Litsea sp. ไมหมี่ 1 1 0.0 2.4 3.4 0.5 6.4 2.1

18 Syzygium sp. มะหา 1 1 0.0 2.4 3.4 0.5 6.3 2.1

19 unknown1 มะมวงหิมพานต
รวม 41 29 0.5 100.0 100.0 100.0 300.0 100.0
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ชนิดพรรณพืชและค,าดัชนีความสำคัญของพรรณไมVในสังคมปFาของแปลงควบคุม อ.ภูเพียง จ.น่าน 

 
 

 

 

 

 

ลําดับ IVI ช่ือวิทยาศาสตร ช่ือไทย n F BA RD RF Rdo IVI %IVI

1 Pterocarpus macrocarpus Kurz ประดู 9 5 0.2 13.6 9.8 31.8 55.3 18.4

2 Ficus hispida L.f. มะเดื่อปลอง 6 5 0.1 9.1 9.8 12.6 31.5 10.5

3 Albizia chinensis (Osbeck) Merr. กางหลวง 6 4 0.1 9.1 7.8 10.2 27.2 9.1

4 Grewia eriocarpa Juss. ปอขี้ไก 6 4 0.0 9.1 7.8 5.4 22.3 7.4

5 Hymenodictyon orixense (Roxb.) Mabb. ตับเตา/สมเห็ด 4 4 0.0 6.1 7.8 4.4 18.3 6.1

6 Vitex sp. ตีนนก 4 3 0.0 6.1 5.9 5.1 17.1 5.7

7 Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. เหมือดโลด 4 3 0.0 6.1 5.9 3.3 15.2 5.1

8 Lagerstroemia sp. ตะแบก (เปย) 3 3 0.0 4.5 5.9 4.2 14.7 4.9

9 Morinda tomentosa B.Heyne ex Roth ยอปา 3 2 0.0 4.5 3.9 3.4 11.9 4.0

10 Markhamia stipulata Seem. แคหางคาง 3 2 0.0 4.5 3.9 3.2 11.7 3.9

11 Cratoxylum formosum (Jack) Dyer ติ้ว 3 2 0.0 4.5 3.9 2.4 10.9 3.6

12 Colona flagrocarpa (C.B. Clarke) Craib ปอยาบ 2 2 0.0 3.0 3.9 3.3 10.3 3.4

13 Dalbergia sp. ป 2 1 0.0 3.0 2.0 0.6 5.6 1.9

14 Shorea obtusa Wall. ex Blume เต็ง 1 1 0.0 1.5 2.0 2.0 5.5 1.8

15 Gardenia sootepensis Hutch. คํามอก 1 1 0.0 1.5 2.0 1.8 5.3 1.8

16 Berrya mollis Wall. ex Kurz ปอเลียง 1 1 0.0 1.5 2.0 1.3 4.8 1.6

17 Oroxylum indicum (L.) Kurz เพกา 1 1 0.0 1.5 2.0 1.1 4.6 1.5

18 Diospyros sp. ตับเตา 1 1 0.0 1.5 2.0 0.9 4.4 1.5

19 Pterospermum semisagittatum Buch.-Ham. หําฮอก 1 1 0.0 1.5 2.0 0.7 4.2 1.4

20 Tectona grandis L.f. สัก 1 1 0.0 1.5 2.0 0.6 4.1 1.4

21 Litsea glutinosa (Lour.) C.B.Rob. หมี่ 1 1 0.0 1.5 2.0 0.5 3.9 1.3

22 Croton sp. เปลา 1 1 0.0 1.5 2.0 0.4 3.8 1.3

23 Artocarpus gomezianus Wall. ex Trecul คลายหาด 1 1 0.0 1.5 2.0 0.3 3.8 1.3

24 Canarium subulatum Guillaumin บะจ้ิม/บะเกิ้ม 1 1 0.0 1.5 2.0 0.3 3.8 1.3

unknown 13 unknown13 1

unknown10 unknown10 1

unknown11 unknown11 เข็มปา 1

unknown2 unknown2 1

unknown3 unknown3 1

unknown4 unknown4 4

unknown5 unknown5 1

unknown6 unknown6 1

unknown7 unknown7 1

unknown8 หนังดํา 1

รวม 66 51 0.6 100.0 100.0 100.0 300.0 100.0
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ชนิดพรรณพืชและค,าดัชนีความสำคัญของพรรณไมVในสังคมปFาของแปลงควบคุม อ.เวียงสา จ.น่าน 

 
ชนิดพรรณพืชและค,าดัชนีความสำคัญของพรรณไมVในสังคมปFาของแปลงปลูกเต็มพ้ืนท่ี อ.ปัว จ.น่าน 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ลําดับ IVI ช่ือวิทยาศาสตร ช่ือไทย n F BA RD RF Rdo IVI %IVI
1 Albizia chinensis (Osbeck) Merr. กางหลวง 33 4 0.4 84.6 50.0 93.8 228.4 76.1
2 Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. เหมือดโลด 1 1 0.0 2.6 12.5 1.0 16.0 5.3
3 Grewia eriocarpa Juss. ปอขี้ไก 1 1 0.0 2.6 12.5 2.1 17.2 5.7
4 Litsea glutinosa (Lour.) C.B.Rob. หม่ี 4 2 0.0 10.3 25.0 3.1 38.4 12.8
5 unknown9 มะยมปา 2

รวม 39 8 0.5 100.0 100.0 100.0 300.0 100.0

ลําดับ IVI ช่ือวิทยาศาสตร ช่ือไทย n F BA RD RF Rdo IVI %IVI

1 Grewia eriocarpa Juss. ปอขี้ไก 14 6 0.1 20.6 15.8 14.8 51.1 17.0

2 Pterocarpus macrocarpus Kurz ประดู 12 6 0.0 17.6 15.8 11.0 44.4 14.8

3 Gmelina arborea Roxb. ซอ 5 2 0.1 7.4 5.3 22.4 35.0 11.7

4 Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. เหมือดโลด 9 4 0.0 13.2 10.5 9.5 33.2 11.1

5 Artocarpus gomezianus Wall. ex Trecul หาดหนุน 6 3 0.0 8.8 7.9 10.4 27.1 9.0

6 Nephelium hypoleucum Kurz คอแลน 5 2 0.0 7.4 5.3 6.3 18.9 6.3

7 Dalbergia sp. เก็ด (ป) 4 2 0.0 5.9 5.3 4.5 15.6 5.2

8 Morinda tomentosa B.Heyne ex Roth ยอปา 1 1 0.0 1.5 2.6 10.7 14.8 4.9

9 Ilex sp. เนาใน 3 3 0.0 4.4 7.9 2.5 14.8 4.9

10 Cratoxylum formosum (Jack) Dyer ต้ิว 1 1 0.0 1.5 2.6 2.0 6.1 2.0

11 Lagerstroemia sp. ตะแบก (เปย) 1 1 0.0 1.5 2.6 1.4 5.5 1.8

12 Lannea coromandelica (Houtt.) Merr. กุก 1 1 0.0 1.5 2.6 1.0 5.1 1.7

13 Ficus hispida L.f. มะเด่ือปลอง 1 1 0.0 1.5 2.6 0.8 4.9 1.6

14 Diospyros sp. ตับเตา 1 1 0.0 1.5 2.6 0.7 4.8 1.6

15 Litsea sp. ไมหม่ี 1 1 0.0 1.5 2.6 0.7 4.8 1.6

16 Vitex sp. ตีนนก 1 1 0.0 1.5 2.6 0.6 4.7 1.6

17 Albizia chinensis (Osbeck) Merr. กางหลวง 1 1 0.0 1.5 2.6 0.4 4.5 1.5

18 Engelhardia sp. คาหด 1 1 0.0 1.5 2.6 0.4 4.5 1.5

รวม 68 38 0.4 100.0 100.0 100.0 300.0 100.0
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ชนิดพรรณพืชและค,าดัชนีความสำคัญของพรรณไมVในสังคมปFาของแปลงปลูกเต็มพ้ืนท่ี อ.เวียงสา จ.น่าน 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ลําดับ IVI ช่ือวิทยาศาสตร ช่ือไทย n F BA RD RF Rdo IVI %IVI

1 Ficus hispida L.f. มะเด่ือปลอง 44 8 0.3 31.4 14.0 25.8 71.3 23.8

2 Albizia chinensis (Osbeck) Merr. กางหลวง 18 8 0.2 12.9 14.0 16.1 42.9 14.3

3 Pterocarpus macrocarpus Kurz ประดู 1 1 0.3 0.7 1.8 25.6 28.1 9.4

4 Lagerstroemia sp. ตะแบก (เปย) 15 6 0.1 10.7 10.5 4.7 25.9 8.6

5 Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. เหมือดโลด 17 2 0.1 12.1 3.5 8.6 24.2 8.1

6 Spondias pinnata (L.f.) Kurz มะกอก 13 6 0.0 9.3 10.5 2.6 22.5 7.5

7 Gmelina arborea Roxb. ซอ 7 5 0.0 5.0 8.8 2.6 16.3 5.4

8 Oroxylum indicum (L.) Kurz เพกา 3 3 0.0 2.1 5.3 2.7 10.1 3.4

9 Litsea glutinosa (Lour.) C.B.Rob. หม่ี 4 3 0.0 2.9 5.3 1.5 9.7 3.2

10 Pterospermum semisagittatum Buch.-Ham. หําฮอก 4 3 0.0 2.9 5.3 1.4 9.5 3.2

11 Markhamia stipulata Seem. แคหางคาง 3 2 0.0 2.1 3.5 1.1 6.7 2.2

12 Garuga pinnata Roxb. ตะครํ้า 2 1 0.0 1.4 1.8 1.3 4.5 1.5

13 Alangium salviifolium (L.f.) Wangerin ปรู 1 1 0.0 0.7 1.8 2.0 4.4 1.5

14 Morinda tomentosa B.Heyne ex Roth ยอปา 1 1 0.0 0.7 1.8 1.1 3.6 1.2

15 Senna siamea (Lam.) Irwin  & Barneby ขี้เหล็ก 1 1 0.0 0.7 1.8 0.7 3.1 1.0

16 Diospyros sp. ตับเตา 1 1 0.0 0.7 1.8 0.6 3.1 1.0

17Stereospermum colais (Buch.-Ham. ex Dillwyn) Mabb.แคทราย 1 1 0.0 0.7 1.8 0.5 2.9 1.0

18 Cassia fistula L. ราชพฤกษ 1 1 0.0 0.7 1.8 0.4 2.9 1.0

19 Flacourtia indica (Burm.f.) Merr. ตะขบปา 1 1 0.0 0.7 1.8 0.4 2.9 1.0

20 Hymenodictyon orixense (Roxb.) Mabb. ตับเตา/สมเห็ด 1 1 0.0 0.7 1.8 0.3 2.8 0.9

21 Chukrasia tabularis A. Juss. ยมหิน 1 1 0.0 0.7 1.8 0.1 2.6 0.9

unknown 14 มะกึ่ง 1

unknown 15 มะยมปา 1

unknown12 unknown12 1

รวม 140 57 1.3 100.0 100.0 100.0 300.0 100.0
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ชนิดพรรณพืชและค,าดัชนีความสำคัญของพรรณไมVในสังคมปFาของแปลงปลูกเต็มพ้ืนท่ี อ.ภูเพียง จ.น่าน 

 
 

 

 

 

 

 

 

ลําดับ IVI ช่ือวิทยาศาสตร ช่ือไทย n F BA RD RF Rdo IVI %IVI

1 Pterocarpus macrocarpus Kurz ประดู 20 8 0.3 14.7 10.5 21.7 46.9 15.6

2 Ficus hispida L.f. มะเดื่อปลอง 18 6 0.2 13.2 7.9 16.7 37.8 12.6

3 Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. เหมือดโลด 20 7 0.1 14.7 9.2 8.8 32.7 10.9

4 Broussonetia papyrifera (L.) Vent. ปอสา 10 5 0.1 7.4 6.6 7.9 21.8 7.3

5 Gmelina arborea Roxb. ซอ 11 8 0.0 8.1 10.5 2.8 21.4 7.1

6 Shorea siamensis Miq. รัง 1 1 0.2 0.7 1.3 16.0 18.1 6.0

7 Dalbergia sp. ป 11 4 0.0 8.1 5.3 3.3 16.7 5.6

8 Litsea glutinosa (Lour.) C.B.Rob. หมี่ 8 5 0.0 5.9 6.6 2.1 14.5 4.8

9 Grewia eriocarpa Juss. ปอขี้ไก 4 3 0.0 2.9 3.9 2.7 9.6 3.2

10 Canarium subulatum Guillaumin บะจ้ิม/บะเกิ้ม 4 2 0.0 2.9 2.6 2.4 7.9 2.6

11 Lagerstroemia sp. ตะแบก (เปย) 3 3 0.0 2.2 3.9 1.5 7.6 2.5

12 Bauhinia variegata L. เสี้ยว 2 2 0.0 1.5 2.6 2.8 6.9 2.3

13 Morinda tomentosa B.Heyne ex Roth ยอปา 2 2 0.0 1.5 2.6 2.3 6.4 2.1

14 Chukrasia tabularis A. Juss. ยมหิน 3 2 0.0 2.2 2.6 1.2 6.1 2.0

15 Gardenia sootepensis Hutch. คํามอก 2 2 0.0 1.5 2.6 1.8 5.9 2.0

16 Ilex sp. เนาใน 3 2 0.0 2.2 2.6 0.6 5.5 1.8

17 Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. แขงกวาง 2 2 0.0 1.5 2.6 0.8 4.9 1.6

18 Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex Miq. เหียง 1 1 0.0 0.7 1.3 1.3 3.4 1.1

19 Albizia chinensis (Osbeck) Merr. กางหลวง 1 1 0.0 0.7 1.3 1.1 3.2 1.1

20 Antidesma sp. มะเมา 1 1 0.0 0.7 1.3 0.4 2.4 0.8

21 Colona flagrocarpa (C.B. Clarke) Craib ปอยาบ 1 1 0.0 0.7 1.3 0.3 2.3 0.8

22 Cassia fistula L. ราชพฤกษ 1 1 0.0 0.7 1.3 0.3 2.3 0.8

23 Mitragyna diversifolia (Wall. ex G.Don) Havil. หลองเลาะ 1 1 0.0 0.7 1.3 0.3 2.3 0.8

24 Oroxylum indicum (L.) Kurz เพกา 1 1 0.0 0.7 1.3 0.2 2.3 0.8

25 Vitex sp. ตีนนก 1 1 0.0 0.7 1.3 0.2 2.2 0.7

26 Pterospermum semisagittatum Buch.-Ham. หําฮอก 1 1 0.0 0.7 1.3 0.2 2.2 0.7

27 Spondias pinnata (L.f.) Kurz มะกอก 1 1 0.0 0.7 1.3 0.1 2.2 0.7

28 Shorea obtusa Wall. ex Blume เต็ง 1 1 0.0 0.7 1.3 0.1 2.2 0.7

29 Bombax sp. งิ้ว 1 1 0.0 0.7 1.3 0.1 2.2 0.7

unknown16 unknown16 1

unknown26 unknown26 2

รวม 136 76 1.5 100.0 100.0 100.0 300.0 100.0
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ชนิดพรรณพืชและค,าดัชนีความสำคัญของพรรณไมVในสังคมปFาของแปลงป่าอ้างอิง 1 อ.ปัว จ.น่าน 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ลําดับ IVI ช่ือวิทยาศาสตร ช่ือไทย n F BA RD RF Rdo IVI %IVI

1 Shorea siamensis Miq. รัง 21 8 1.2 17.1 13.1 50.0 80.2 26.7

2 Pterocarpus macrocarpus Kurz ประดู 23 8 0.2 18.7 13.1 8.1 39.9 13.3

3 Dalbergia sp.1 ป 16 6 0.2 13.0 9.8 10.3 33.1 11.0

4 Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. แขงกวาง 17 6 0.1 13.8 9.8 6.1 29.8 9.9

5 Quercus semiserrata Roxb. กอตาหมู 7 5 0.2 5.7 8.2 7.1 21.0 7.0

6 Tristaniopsis burmanica (Griff.) Peter G.Wilson & J.T.Waterh. นาน 10 5 0.0 8.1 8.2 1.6 17.9 6.0

7 Ochna integerrima (Lour.) Merr. ตาลเหลือง 6 4 0.1 4.9 6.6 3.1 14.5 4.8

8 Irvingia malayana Oliv. ex A.W.Benn. กระบก 2 2 0.2 1.6 3.3 7.6 12.5 4.2

9 Gardenia sootepensis Hutch. คํามอก 4 4 0.0 3.3 6.6 0.8 10.6 3.5

10 Dalbergia cultrata Graham ex Benth. เก็ดเขาควาย 2 2 0.0 1.6 3.3 2.0 6.9 2.3

11 Antidesma sp. เมา 3 2 0.0 2.4 3.3 0.3 6.0 2.0

12 Schleichera oleosa (Lour.) Oken บะโจก 3 1 0.0 2.4 1.6 0.4 4.5 1.5

13 Shorea roxburghii G.Don พะยอม 2 1 0.0 1.6 1.6 0.8 4.1 1.4

14 Chukrasia tabularis A. Juss. ยมหิน 1 1 0.0 0.8 1.6 0.5 3.0 1.0

15 Mitragyna diversifolia (Wall. ex G.Don) Havil. กระทุม 1 1 0.0 0.8 1.6 0.3 2.8 0.9

16 Cratoxylum formosum (Jack) Dyer ติ้ว 1 1 0.0 0.8 1.6 0.3 2.7 0.9

17 Aporosa sp. เหมือด 1 1 0.0 0.8 1.6 0.3 2.7 0.9

18 Morinda tomentosa B.Heyne ex Roth ยอปา 1 1 0.0 0.8 1.6 0.3 2.7 0.9

19 Stereospermum colais (Buch.-Ham. ex Dillwyn) Mabb. แคทราย 1 1 0.0 0.8 1.6 0.1 2.6 0.9

20 Semecarpus albescens Kurz ฮักขี้หมู 1 1 0.0 0.8 1.6 0.1 2.5 0.8

รวม 123 61 2.3 100.0 100.0 100.0 300.0 100.0
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ชนิดพรรณพืชและค,าดัชนีความสำคัญของพรรณไมVในสังคมปFาของแปลงป่าอ้างอิง 2 อ.ปัว จ.น่าน 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ลําดับ IVI ช่ือวิทยาศาสตร ช่ือไทย n F BA RD RF Rdo IVI %IVI

1 Shorea siamensis Miq. รัง 39 8 0.7 26.7 12.1 33.2 72.0 24.0

2 Pterocarpus macrocarpus Kurz ประดู 26 8 0.2 17.8 12.1 8.4 38.3 12.8

3 Quercus semiserrata Roxb. กอตาหมู 5 3 0.4 3.4 4.5 20.5 28.4 9.5

4 Tristaniopsis burmanica (Griff.) Peter G.Wilson & J.T.Waterh. นาน 17 6 0.1 11.6 9.1 6.3 27.0 9.0

5 Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. แขงกวาง 13 7 0.1 8.9 10.6 4.4 24.0 8.0

6 Dalbergia sp.1 ป 12 6 0.1 8.2 9.1 5.0 22.3 7.4

7 Morinda tomentosa B.Heyne ex Roth ยอปา 5 4 0.2 3.4 6.1 7.5 17.0 5.7

8 Ochna integerrima (Lour.) Merr. ตาลเหลือง 5 4 0.0 3.4 6.1 1.9 11.4 3.8

9 Semecarpus albescens Kurz ฮักขี้หมู 5 3 0.0 3.4 4.5 1.3 9.3 3.1

10 Schleichera oleosa (Lour.) Oken บะโจก 1 1 0.1 0.7 1.5 4.6 6.8 2.3

11 Artocarpus sp. มะหาด 3 2 0.0 2.1 3.0 1.0 6.1 2.0

12 Gardenia sootepensis Hutch. คํามอก 3 2 0.0 2.1 3.0 0.7 5.7 1.9

13 Dalbergia cultrata Graham ex Benth. เก็ดเขาควาย 2 2 0.0 1.4 3.0 1.3 5.7 1.9

14 Catunaregam sp. หนามแทง 2 2 0.0 1.4 3.0 1.0 5.4 1.8

15 Dillenia sp. สาน 2 2 0.0 1.4 3.0 0.3 4.7 1.6

16 Vitex sp. ตีนนก 2 2 0.0 1.4 3.0 0.3 4.7 1.6

17 Ilex sp. เนาใน 1 1 0.0 0.7 1.5 1.0 3.2 1.1

18 Chukrasia tabularis A. Juss. ยมหิน 1 1 0.0 0.7 1.5 0.9 3.1 1.0

19 Bombax sp. งิ้ว 1 1 0.0 0.7 1.5 0.4 2.6 0.9

20 Gardenia erythroclada Kurz มะคังแดง 1 1 0.0 0.7 1.5 0.1 2.3 0.8

Unknown1 Unknown1 2 1

Unknown2 เข็มปา 1 1

Unknown7 ลิ้นจ่ีปา 1 1

รวม 146 66 2.1 100.0 100.0 100.0 300.0 100.0
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ชนิดพรรณพืชและค,าดัชนีความสำคัญของพรรณไมVในสังคมปFาของแปลงป่าอ้างอิง 1 อ.ภูเพียง จ.น่าน 

 
 

ชนิดพรรณพืชและค,าดัชนีความสำคัญของพรรณไมVในสังคมปFาของแปลงป่าอ้างอิง 2 อ.ภูเพียง จ.น่าน 

 
 

 

 

 

 

 

ลําดับ IVI ช่ือวิทยาศาสตร ช่ือไทย n F BA RD RF Rdo IVI %IVI

1 Pterocarpus macrocarpus Kurz ประดู 24 8 1.7 39.3 25.0 70.0 134.4 44.8

2 Albizia chinensis (Osbeck) Merr. กางหลวง 9 5 0.4 14.8 15.6 14.5 44.8 14.9

3 Dalbergia sp.1 ป 11 4 0.2 18.0 12.5 6.0 36.6 12.2

4 Morinda tomentosa B.Heyne ex Roth ยอปา 5 4 0.1 8.2 12.5 3.6 24.3 8.1

5 Mitragyna diversifolia (Wall. ex G.Don) Havil. กระทุม 4 3 0.0 6.6 9.4 0.5 16.5 5.5

6 Shorea siamensis Miq. รัง 2 2 0.0 3.3 6.3 0.3 9.8 3.3

7 Chukrasia tabularis A. Juss. ยมหิน 1 1 0.1 1.6 3.1 2.3 7.1 2.4

8 Schleichera oleosa (Lour.) Oken บะโจก 1 1 0.0 1.6 3.1 1.1 5.8 1.9

9 Cratoxylum formosum (Jack) Dyer ติ้ว 1 1 0.0 1.6 3.1 0.7 5.5 1.8

10 Artocarpus sp. มะหาด 1 1 0.0 1.6 3.1 0.4 5.2 1.7

11 Lagerstroemia sp. เปย 1 1 0.0 1.6 3.1 0.3 5.0 1.7

12 Antidesma sp. เมา 1 1 0.0 1.6 3.1 0.2 5.0 1.7

Unknown1 Unknown1 1

Unknown4 บะจ้ิม 3

Unknown5 ยาบ 2

รวม 61 32 2.5 100.0 100.0 100.0 300.0 100.0

ลําดับ IVI ช่ือวิทยาศาสตร ช่ือไทย n F BA RD RF Rdo IVI %IVI

1 Pterocarpus macrocarpus Kurz ประดู 36 8 2.0 53.7 32.0 75.8 161.5 53.8

2 Dalbergia sp.1 ป 21 7 0.3 31.3 28.0 13.0 72.3 24.1

3 Vitex sp. ตีนนก 3 3 0.0 4.5 12.0 1.9 18.4 6.1

4 Albizia chinensis (Osbeck) Merr. กาง 1 1 0.2 1.5 4.0 6.2 11.7 3.9

5 Berrya mollis Wall. ex Kurz ปอเลียง 1 1 0.0 1.5 4.0 1.5 7.0 2.3

6 Gardenia sootepensis Hutch. คํามอก 1 1 0.0 1.5 4.0 0.6 6.1 2.0

7 Mitragyna diversifolia (Wall. ex G.Don) Havil. กระทุม 1 1 0.0 1.5 4.0 0.5 6.0 2.0

8 Lagerstroemia sp. เปย 1 1 0.0 1.5 4.0 0.2 5.7 1.9

9 Quercus semiserrata Roxb. กอตาหมู 1 1 0.0 1.5 4.0 0.2 5.7 1.9

10 Bombax sp. ง้ิว 1 1 0.0 1.5 4.0 0.1 5.6 1.9

Unknown4 บะจ้ิม 6

รวม 67 25 2.6 100.0 100.0 100.0 300.0 100.0
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ชนิดพรรณพืชและค,าดัชนีความสำคัญของพรรณไมVในสังคมปFาของแปลงป่าอ้างอิง 1 อ.เวียงสา จ.น่าน 
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ชนิดพรรณพืชและค,าดัชนีความสำคัญของพรรณไมVในสังคมปFาของแปลงป่าอ้างอิง 2 อ.เวียงสา จ.น่าน 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ลําดับ IVI ช่ือวิทยาศาสตร ช่ือไทย n F BA RD RF Rdo IVI %IVI

1 Shorea siamensis Miq. รัง 26 8 1.3 36.1 17.8 53.2 107.1 35.7

2 Pterocarpus macrocarpus Kurz ประดู 11 6 0.4 15.3 13.3 17.9 46.6 15.5

3 Shorea obtusa Wall. ex Blume เต็ง 5 5 0.1 6.9 11.1 4.1 22.2 7.4

4 Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. แขงกวาง 6 3 0.1 8.3 6.7 4.8 19.8 6.6

5 Xylia xylocarpa (Roxb.) Taub. แดง 3 3 0.1 4.2 6.7 5.4 16.2 5.4

6 Schleichera oleosa (Lour.) Oken บะโจก 4 4 0.0 5.6 8.9 1.1 15.5 5.2

7 Dalbergia sp.1 ป 3 3 0.1 4.2 6.7 2.5 13.3 4.4

8 Lannea coromandelica (Houtt.) Merr. กุก 2 2 0.1 2.8 4.4 3.6 10.8 3.6

9 Gardenia sootepensis Hutch. คํามอก 2 1 0.0 2.8 2.2 0.5 5.5 1.8

10 Artocarpus sp. มะหาด 1 1 0.0 1.4 2.2 1.8 5.4 1.8

11 Vitex sp. ตีนนก 1 1 0.0 1.4 2.2 1.6 5.2 1.7

12 Dalbergia cultrata Graham ex Benth. เก็ดเขาควาย 1 1 0.0 1.4 2.2 1.3 4.9 1.6

13 Phyllanthus emblica L. มะขามปอม 1 1 0.0 1.4 2.2 0.9 4.5 1.5

14 Irvingia malayana Oliv. ex A.W.Benn. กระบก 1 1 0.0 1.4 2.2 0.3 4.0 1.3

15 Bombax sp. ง้ิว 1 1 0.0 1.4 2.2 0.3 3.9 1.3

16 Stereospermum colais (Buch.-Ham. ex Dillwyn) Mabb. แคทราย 1 1 0.0 1.4 2.2 0.3 3.9 1.3

17 Catunaregam sp. หนามแทง 1 1 0.0 1.4 2.2 0.2 3.8 1.3

18 Heteropanax fragrans (Roxb. ex DC.) Seem. ออยชาง 1 1 0.0 1.4 2.2 0.1 3.7 1.2

19 Gmelina arborea Roxb. ซอ 1 1 0.0 1.4 2.2 0.1 3.7 1.2

Unknown5 ยาบ 1

รวม 72 45 2.5 100.0 100.0 100.0 300.0 100.0
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ภาคผนวก ง 

ข.อมูลปริมาณการสะสมมวลชีวภาพและปริมาณคาร!บอนรายต.นของไม.ยืนต.น 

แยกตามลักษณะแปลงศึกษา (Treatment) คือ แปลงควบคุม (Control) แปลงหย9อม 40m x 40m ฟOPนฟูปลูกเต็มพื้นที่ (Full 

planted), Equation คือสมการแอลโลเมตรี โดย P คือ สมการ Pothong et al. (2021) และ C คือ สมการ Chave et al. 

(2014), WD คือ ความหนาแนJนของเนื้อไม. (g/cm3), GBH คือ ขนาดเส.นรอบวงของลำต.นโดยวัดที่ระดับความสูง 1.30 เมตรจาก

พื้นดิน (cm), H คือความสูงของต.นไม. (m), AGB คือ มวลชีวภาพลำต.นเหนือพื้นดิน (kg), BGB คือมวลชีวภาพของราก (kg), TAGB 

No. Site Treatment แปลงยอย ชื่อทองถ่ิน ชื่อวิทยาศาสตร Family Equation WD H GBH AGB BGB TAGB AGC kgCO2e kgO2eq
1 ปว control 1 มะหา Syzygium sp. Myrtaceae C 0.71 10 16.5 11.6 2.8 14.4 6.5 23.7 17.2
2 ปว control 2 ออยชาง Heteropanax fragrans (Roxb. ex DC.) Seem. Araliaceae C 0.34 9 23,16 14.6 3.5 18.1 8.1 29.7 21.6
3 ปว control 2 บะจ้ิม/บะเกิ้ม Canarium subulatum Guillaumin Burseraceae P 0.41 12 37 33.9 8.1 42.1 18.9 69.2 50.3
4 ปว control 2 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 11 39,15,16,23 59.1 14.2 73.2 32.8 120.4 87.6
5 ปว control 3 ตะแบก (เปย) Lagerstroemia sp. Lythraceae C 0.63 8 15,6,12,8 14.5 3.5 18.0 8.1 29.6 21.6
6 ปว control 4 ตับเตา/สมเห็ด Hymenodictyon orixense (Roxb.) Mabb. Rubiaceae C 0.48 6 16 4.5 1.1 5.6 2.5 9.2 6.7
7 ปว control 4 ออยชาง Heteropanax fragrans (Roxb. ex DC.) Seem. Araliaceae C 0.34 8,6 18,13,11,13,9,13,13.5 16.8 4.0 20.8 9.3 34.3 24.9
8 ปว control 5 ยอปา Morinda tomentosa B.Heyne ex Roth Rubiaceae C 0.57 4.5 22 7.5 1.8 9.3 4.2 15.4 11.2
9 ปว control 5 หลองเลาะ Mitragyna diversifolia (Wall. ex G.Don) Havil. Rubiaceae C 0.54 5 15,20 10.3 2.5 12.8 5.7 21.1 15.3
10 ปว control 5 เหียง Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex Miq. Dipterocarpaceae C 0.72 3 18 4.3 1.0 5.3 2.4 8.8 6.4
11 ปว control 6 ปอม่ืน Colona floribunda (Kurz) Craib Malvaceae C 0.41 8 20,28 23.3 5.6 28.9 13.0 47.5 34.5
12 ปว control 6 มะมวงหิมพานต unknown1 C 0.51 3 18 3.1 0.7 3.8 1.7 6.3 4.6
13 ปว control 6 เห้ียง Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex Miq. Dipterocarpaceae C 0.72 3 24 7.6 1.8 9.4 4.2 15.4 11.2
14 ปว control 6 ออยชาง Heteropanax fragrans (Roxb. ex DC.) Seem. Araliaceae C 0.34 11,8 25,14 17.3 4.1 21.4 9.6 35.2 25.6
15 ปว control 6 ออยชาง Heteropanax fragrans (Roxb. ex DC.) Seem. Araliaceae C 0.34 6 17 3.6 0.9 4.5 2.0 7.4 5.4
16 ปว control 6 ป Dalbergia sp. Fabaceae P 0.82 12 130 512.9 123.1 636.0 285.2 1045.6 760.5
17 ปว control 6 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 10 27,22,24,15,19,8 57.1 13.7 70.9 31.8 116.5 84.7
18 ปว control 6 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 10,7 23,17 17.6 4.2 21.8 9.8 35.8 26.1
19 ปว control 6 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 7 16,16,19 20.9 5.0 25.9 11.6 42.5 30.9
20 ปว control 6 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 4.5,3 23,12 9.8 2.4 12.2 5.5 20.0 14.6
21 ปว control 6 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 3 15 2.7 0.7 3.4 1.5 5.6 4.1
22 ปว control 7 ตับเตา/สมเห็ด Hymenodictyon orixense (Roxb.) Mabb. Rubiaceae C 0.48 7 32,31 39.5 9.5 49.0 22.0 80.6 58.6
23 ปว control 7 ปอขี้ไก Grewia eriocarpa Juss. Malvaceae C 0.47 6 32 17.2 4.1 21.3 9.6 35.0 25.5
24 ปว control 7 เหียง Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex Miq. Dipterocarpaceae C 0.72 4.5,4.5,3 33,24,21 37.9 9.1 47.0 21.1 77.3 56.2
25 ปว control 7 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 8 29 14.9 3.6 18.5 8.3 30.5 22.1
26 ปว control 7 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 3 20,14 6.9 1.7 8.5 3.8 14.0 10.2
27 ปว control 7 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 3,3.5,3.5 16,18,18 11.5 2.8 14.3 6.4 23.5 17.1
28 ปว control 7 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 3 15 2.7 0.7 3.4 1.5 5.6 4.1
29 ปว control 7 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 3,3 21,15 7.6 1.8 9.4 4.2 15.4 11.2
30 ปว control 8 ซอ Gmelina arborea Roxb. Burseraceae C 0.44 3.5 19 3.4 0.8 4.3 1.9 7.0 5.1
31 ปว control 8 ไมหม่ี Litsea sp. Lauraceae C 0.49 4.5 18 4.4 1.1 5.5 2.4 9.0 6.5
32 ปว control 8 เสี้ยว Bauhinia variegata L. Fabaceae C 0.47 5 34 16.2 3.9 20.1 9.0 33.0 24.0
33 ปว control 8 เหียง Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex Miq. Dipterocarpaceae C 0.72 4 15 4.0 1.0 5.0 2.2 8.1 5.9
34 ปว control 8 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 9 29 17.2 4.1 21.4 9.6 35.1 25.6
35 ปว control 8 บะจ้ิม/บะเกิ้ม Canarium subulatum Guillaumin Burseraceae P 0.41 5 20 5.7 1.4 7.1 3.2 11.6 8.5
36 ปว control 8 บะจ้ิม/บะเกิ้ม Canarium subulatum Guillaumin Burseraceae P 0.41 12 47 50.9 12.2 63.1 28.3 103.7 75.4
37 ปว control 8 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Fabaceae P 0.7 4.5 17.5 6.5 1.6 8.1 3.6 13.3 9.7
38 ปว control 8 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Fabaceae P 0.7 3.5 14 3.6 0.9 4.5 2.0 7.4 5.4
39 ปว control 8 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 6 24 10.9 2.6 13.5 6.1 22.2 16.2
40 ปว control 8 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 10 42,45 92.1 22.1 114.2 51.2 187.7 136.5
41 ปว control 8 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 11 31,15 36.3 8.7 45.0 20.2 74.0 53.8
42 ปว control 8 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 12 46,34,47,20 170.0 40.8 210.8 94.5 346.6 252.1
1 ภูเพียง control 1 unknown11 = เข็มปา unknown11 = เข็มปา C 0.51 8 26.5 17.1 4.1 21.1 9.5 34.8 25.3
2 ภูเพียง control 1 ตับเตา/สมเห็ด Hymenodictyon orixense (Roxb.) Mabb. Rubiaceae C 0.48 6 22 8.4 2.0 10.5 4.7 17.2 12.5
3 ภูเพียง control 1 เต็ง Shorea obtusa Wall. ex Blume Dipterocarpaceae C 0.94 9 28.5,25 71.1 17.1 88.1 39.5 144.9 105.4
4 ภูเพียง control 1 ปอยาบ Colona flagrocarpa (C.B. Clarke) Craib Malvaceae C 0.41 10 30 21.8 5.2 27.1 12.1 44.5 32.4
5 ภูเพียง control 1 ต้ิว Cratoxylum formosum (Jack) Dyer Malvaceae P 0.62 4.5 24.7 10.6 2.5 13.1 5.9 21.6 15.7
6 ภูเพียง control 1 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Fabaceae P 0.7 6 32,28 41.7 10.0 51.7 23.2 85.0 61.8
7 ภูเพียง control 1 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Fabaceae P 0.7 12 30,52.5,22,33.5,22 223.3 53.6 276.9 124.2 455.3 331.1
8 ภูเพียง control 1 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Fabaceae P 0.7 5 10,8.5 4.9 1.2 6.0 2.7 9.9 7.2
9 ภูเพียง control 1 ปอเลียง Berrya mollis Wall. ex Kurz Malvaceae P 0.44 10 30 21.6 5.2 26.8 12.0 44.1 32.1
10 ภูเพียง control 1 เปลา Croton sp. Euphorbiaceae P 0.52 7 16 6.4 1.5 7.9 3.5 13.0 9.4
11 ภูเพียง control 1 เพกา Oroxylum indicum (L.) Kurz Bignoniaceae P 0.32 6 20,19.5 10.6 2.5 13.1 5.9 21.5 15.7
12 ภูเพียง control 1 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 7 27.2 12.0 2.9 14.8 6.7 24.4 17.7
13 ภูเพียง control 1 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 15 33 40.6 9.7 50.4 22.6 82.8 60.2
14 ภูเพียง control 2 ตับเตา/สมเห็ด Hymenodictyon orixense (Roxb.) Mabb. Rubiaceae C 0.48 5 28 11.3 2.7 14.0 6.3 23.1 16.8
15 ภูเพียง control 2 ตีนนก Vitex sp. Lamiaceae C 0.55 10 29.5,38.5 75.5 18.1 93.6 42.0 153.8 111.9
16 ภูเพียง control 2 ตีนนก Vitex sp. Lamiaceae C 0.55 20 14 12.9 3.1 16.0 7.2 26.3 19.2
17 ภูเพียง control 2 unknown5 C 0.51 5 16.7 4.4 1.1 5.4 2.4 8.9 6.5
18 ภูเพียง control 2 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 6 16.6 4.8 1.1 5.9 2.6 9.7 7.0
19 ภูเพียง control 2 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 9 26.1 14.4 3.5 17.9 8.0 29.4 21.4
20 ภูเพียง control 2 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Fabaceae P 0.7 8 17.5 10.7 2.6 13.2 5.9 21.7 15.8
21 ภูเพียง control 2 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 4.5 18.4 4.2 1.0 5.3 2.4 8.7 6.3
22 ภูเพียง control 3 ตะแบก (เปย) Lagerstroemia sp. Lythraceae C 0.63 8 23 15.9 3.8 19.7 8.8 32.4 23.6
23 ภูเพียง control 3 ตีนนก Vitex sp. Lamiaceae C 0.55 4 14 2.7 0.6 3.3 1.5 5.5 4.0
24 ภูเพียง control 3 ปอขี้ไก Grewia eriocarpa Juss. Malvaceae C 0.47 6 26,19,14 21.1 5.1 26.2 11.7 43.0 31.3
25 ภูเพียง control 3 ยอปา Morinda tomentosa B.Heyne ex Roth Rubiaceae C 0.57 7 28.5 19.2 4.6 23.8 10.7 39.2 28.5
26 ภูเพียง control 3 ยอปา Morinda tomentosa B.Heyne ex Roth Rubiaceae C 0.57 5 33.5,10 20.8 5.0 25.8 11.6 42.4 30.8
27 ภูเพียง control 3 unknown6 C 0.51 5 20.2 6.3 1.5 7.9 3.5 12.9 9.4
28 ภูเพียง control 3 หําฮอก Pterospermum semisagittatum Buch.-Ham. Malvaceae C 0.52 5 18,13 7.9 1.9 9.8 4.4 16.1 11.7
29 ภูเพียง control 3 คํามอก Gardenia sootepensis Hutch. Rubiaceae P 0.67 7 16.6,9.1,18,24 36.7 8.8 45.5 20.4 74.8 54.4
30 ภูเพียง control 3 แคหางคาง Markhamia stipulata Seem. Bignoniaceae P 0.44 9 28,17.4 25.5 6.1 31.6 14.2 51.9 37.8
31 ภูเพียง control 3 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Fabaceae P 0.7 5 17,16.5 13.3 3.2 16.5 7.4 27.1 19.7
32 ภูเพียง control 3 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 7 17.5 7.3 1.7 9.0 4.0 14.8 10.8
33 ภูเพียง control 3 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 6 18.5 7.0 1.7 8.7 3.9 14.3 10.4
34 ภูเพียง control 4 คลายหาด Artocarpus gomezianus Wall. ex Trecul Moraceae C 0.59 5.5 15.4 4.7 1.1 5.9 2.6 9.6 7.0
35 ภูเพียง control 4 ปอขี้ไก Grewia eriocarpa Juss. Malvaceae C 0.47 6 27,17,15 21.2 5.1 26.3 11.8 43.3 31.5
36 ภูเพียง control 4 ปอขี้ไก Grewia eriocarpa Juss. Malvaceae C 0.47 3.5 14 2.0 0.5 2.5 1.1 4.1 3.0
37 ภูเพียง control 4 ปอขี้ไก Grewia eriocarpa Juss. Malvaceae C 0.47 6 14 3.4 0.8 4.2 1.9 7.0 5.1
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มวลชีวภาพรวมของต.นไม.ทั ้งต.น (kg), AGC คือคาร!บอนรวมของต.นไม.ทั ้งต.น (kg), kgCO2eq คือก^าซ CO2 ที่ต.นไม.ดูดซับได. 

(กิโลกรัมคาร!บอนไดออกไซด!เทียบเทJา), kgO2eq คือก^าซออกซิเจนที่ต.นไม.ผลิตได. (กิโลกรัมออกซิเจนเทียบเทJา) 
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No. Site Treatment แปลงยอย ชื่อทองถ่ิน ชื่อวิทยาศาสตร Family Equation WD H GBH AGB BGB TAGB AGC kgCO2e kgO2eq
38 ภูเพียง control 4 ปอยาบ Colona flagrocarpa (C.B. Clarke) Craib Malvaceae C 0.41 5 18,21,23,12 18.1 4.3 22.4 10.1 36.9 26.8
39 ภูเพียง control 4 ยอปา Morinda tomentosa B.Heyne ex Roth Rubiaceae C 0.57 8 19.8 10.8 2.6 13.3 6.0 21.9 16.0
40 ภูเพียง control 4 สัก Tectona grandis L.f. Lamiaceae C 0.61 5 21 8.2 2.0 10.1 4.5 16.6 12.1
41 ภูเพียง control 4 หนังดํา unknown8 C 0.51 5.5 20 6.8 1.6 8.5 3.8 13.9 10.1
42 ภูเพียง control 4 แคหางคาง Markhamia stipulata Seem. Bignoniaceae P 0.44 6.5 18.2 6.4 1.5 8.0 3.6 13.1 9.6
43 ภูเพียง control 4 แคหางคาง Markhamia stipulata Seem. Bignoniaceae P 0.44 7 20.5,21 17.1 4.1 21.2 9.5 34.9 25.4
44 ภูเพียง control 4 ตับเตา Diospyros sp. Fabaceae P 0.76 7.5 25.5 20.5 4.9 25.4 11.4 41.7 30.3
45 ภูเพียง control 4 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Fabaceae P 0.7 12 100 287.6 69.0 356.6 159.9 586.4 426.4
46 ภูเพียง control 4 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Fabaceae P 0.7 12 44 71.6 17.2 88.8 39.8 145.9 106.1
47 ภูเพียง control 4 ป Dalbergia sp. Fabaceae P 0.82 4 14.3 4.8 1.2 6.0 2.7 9.8 7.1
48 ภูเพียง control 4 ป Dalbergia sp. Fabaceae P 0.82 3.6 14.2 4.3 1.0 5.4 2.4 8.9 6.4
49 ภูเพียง control 4 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 5,4.5 19,12 7.0 1.7 8.6 3.9 14.2 10.3
50 ภูเพียง control 4 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 4 19.5,14.3 8.7 2.1 10.7 4.8 17.6 12.8
51 ภูเพียง control 5 unknown unknown 13 C 0.51 15 60.1 155.7 37.4 193.1 86.6 317.5 230.9
52 ภูเพียง control 5 ตะแบก (เปย) Lagerstroemia sp. Lythraceae C 0.63 13,12,12,6 26,20,11,17 62.7 15.0 77.7 34.8 127.7 92.9
53 ภูเพียง control 5 ตีนนก Vitex sp. Lamiaceae C 0.55 10 25 20.4 4.9 25.3 11.3 41.5 30.2
54 ภูเพียง control 5 unknown10 C 0.51 8 32.3 25.1 6.0 31.1 14.0 51.2 37.2
55 ภูเพียง control 5 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 16 67.8 118.3 28.4 146.7 65.8 241.1 175.4
56 ภูเพียง control 5 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 10,14 18,22 24.1 5.8 29.9 13.4 49.1 35.7
57 ภูเพียง control 5 ต้ิว Cratoxylum formosum (Jack) Dyer Malvaceae P 0.62 5 20,14.5,14 17.2 4.1 21.3 9.6 35.1 25.5
58 ภูเพียง control 5 ต้ิว Cratoxylum formosum (Jack) Dyer Malvaceae P 0.62 6 17.2 7.3 1.8 9.1 4.1 14.9 10.8
59 ภูเพียง control 5 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Fabaceae P 0.7 10 25 23.5 5.7 29.2 13.1 48.0 34.9
60 ภูเพียง control 5 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Fabaceae P 0.7 9 36 39.9 9.6 49.5 22.2 81.4 59.2
61 ภูเพียง control 5 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 12 36 30.4 7.3 37.7 16.9 61.9 45.0
62 ภูเพียง control 5 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 13 65 88.4 21.2 109.7 49.2 180.3 131.1
63 ภูเพียง control 5 หม่ี Litsea glutinosa (Lour.) C.B.Rob. Lauraceae P 0.44 9 18 8.3 2.0 10.3 4.6 17.0 12.4
64 ภูเพียง control 6 ตับเตา/สมเห็ด Hymenodictyon orixense (Roxb.) Mabb. Rubiaceae C 0.48 7.5 28.5 17.4 4.2 21.6 9.7 35.5 25.8
65 ภูเพียง control 6 ปอขี้ไก Grewia eriocarpa Juss. Malvaceae C 0.47 7 17 5.8 1.4 7.2 3.2 11.8 8.6
66 ภูเพียง control 6 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 8.5 14.5 5.1 1.2 6.3 2.8 10.3 7.5
67 ภูเพียง control 6 บะจ้ิม/บะเกิ้ม Canarium subulatum Guillaumin Burseraceae P 0.41 5 14 3.1 0.7 3.9 1.7 6.4 4.6
68 ภูเพียง control 6 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 11,8,9 24,26,23 37.8 9.1 46.8 21.0 77.0 56.0
69 ภูเพียง control 7 unknown unknown2 C 0.51 3.5 23.2 5.9 1.4 7.3 3.3 12.0 8.7
70 ภูเพียง control 7 unknown unknown7 C 0.51 5 29.5 13.3 3.2 16.5 7.4 27.1 19.7
71 ภูเพียง control 7 ตับเตา/สมเห็ด Hymenodictyon orixense (Roxb.) Mabb. Rubiaceae C 0.48 5 32.4 15.0 3.6 18.6 8.4 30.7 22.3
72 ภูเพียง control 7 unknown3 C 0.51 3.5 14.2,4.6,17.5 5.9 1.4 7.3 3.3 12.0 8.7
73 ภูเพียง control 7 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 15 25.6 21.5 5.2 26.7 12.0 43.8 31.9
74 ภูเพียง control 8 ตะแบก (เปย) Lagerstroemia sp. Lythraceae C 0.63 7 11,11.5,12,15.5,11.5,14 26.2 6.3 32.5 14.6 53.4 38.8
75 ภูเพียง control 8 ปอขี้ไก Grewia eriocarpa Juss. Malvaceae C 0.47 5 25 8.9 2.1 11.0 4.9 18.1 13.2
76 ภูเพียง control 8 เหมือนปอ unknown4 C 0.51 4 20.5,23.5 12.1 2.9 15.0 6.7 24.7 18.0
77 ภูเพียง control 8 เหมือนปอ unknown4 C 0.51 4 21 5.5 1.3 6.8 3.1 11.2 8.2
78 ภูเพียง control 8 เหมือนปอ unknown4 C 0.51 5 27.5 11.6 2.8 14.4 6.4 23.6 17.2
79 ภูเพียง control 8 เหมือนปอ unknown4 C 0.51 6 25 11.5 2.8 14.3 6.4 23.4 17.0
1 เวียงสา control 1 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 7.5 41 26.6 6.4 32.9 14.8 54.1 39.4
2 เวียงสา control 1 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 9,10 35,33 47.2 11.3 58.5 26.2 96.1 69.9
3 เวียงสา control 1 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 10,10 21,31 32.0 7.7 39.7 17.8 65.3 47.5
4 เวียงสา control 1 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 10.5 42 36.8 8.8 45.6 20.5 75.0 54.5
5 เวียงสา control 1 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 9.5 43 35.2 8.4 43.6 19.6 71.7 52.1
6 เวียงสา control 1 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 11,11 35,40 63.3 15.2 78.5 35.2 129.1 93.9
7 เวียงสา control 1 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 12.5 49 55.4 13.3 68.6 30.8 112.9 82.1
8 เวียงสา control 1 หม่ี Litsea glutinosa (Lour.) C.B.Rob. Lauraceae P 0.44 6 17,12 8.3 2.0 10.3 4.6 17.0 12.4
9 เวียงสา control 1 หม่ี Litsea glutinosa (Lour.) C.B.Rob. Lauraceae P 0.44 5 20,14 9.4 2.2 11.6 5.2 19.1 13.9
10 เวียงสา control 1 หม่ี Litsea glutinosa (Lour.) C.B.Rob. Lauraceae P 0.44 6 16.8,18 11.2 2.7 13.8 6.2 22.8 16.6
11 เวียงสา control 1 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 4 14,13,14 8.9 2.1 11.1 5.0 18.2 13.3
12 เวียงสา control 2 ปอขี้ไก Grewia eriocarpa Juss. Malvaceae C 0.47 7 24,14,17,13 24.6 5.9 30.5 13.7 50.2 36.5
13 เวียงสา control 2 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 7.5 34 19.3 4.6 24.0 10.8 39.4 28.7
14 เวียงสา control 2 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 9,9 32,35 44.1 10.6 54.6 24.5 89.8 65.3
15 เวียงสา control 2 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 7.5,7.5 35,33 38.7 9.3 48.0 21.5 78.9 57.4
16 เวียงสา control 2 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 8 35 21.5 5.1 26.6 11.9 43.7 31.8
17 เวียงสา control 2 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 8,8,9 26,23,32 43.9 10.5 54.4 24.4 89.4 65.0
18 เวียงสา control 2 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 9 33 21.5 5.1 26.6 11.9 43.7 31.8
19 เวียงสา control 2 หม่ี Litsea glutinosa (Lour.) C.B.Rob. Lauraceae P 0.44 5 14 3.3 0.8 4.1 1.8 6.7 4.9
20 เวียงสา control 3 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 9,10 22,21 21.7 5.2 26.9 12.1 44.2 32.2
21 เวียงสา control 3 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 12,12,12 34,28,36 81.2 19.5 100.7 45.2 165.6 120.4
22 เวียงสา control 3 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 7.5 32 17.4 4.2 21.6 9.7 35.6 25.9
23 เวียงสา control 3 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 9 38 27.2 6.5 33.8 15.1 55.5 40.4
24 เวียงสา control 3 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 8,8 34,30 36.9 8.9 45.8 20.5 75.3 54.8
25 เวียงสา control 3 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 7.5,3 42,9 28.6 6.9 35.5 15.9 58.3 42.4
26 เวียงสา control 3 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 7.5 31 16.5 4.0 20.5 9.2 33.7 24.5
27 เวียงสา control 3 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 7.5,7 34,27 31.7 7.6 39.3 17.6 64.6 47.0
28 เวียงสา control 4 มะยมปา unknown9 C 0.51 7 19.5 8.2 2.0 10.2 4.6 16.8 12.2
29 เวียงสา control 4 มะยมปา unknown9 C 0.51 7 17 6.3 1.5 7.8 3.5 12.8 9.3
30 เวียงสา control 4 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 5 36,32,36.5 43.0 10.3 53.3 23.9 87.6 63.7
31 เวียงสา control 4 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 9 42 32.3 7.7 40.0 17.9 65.8 47.9
32 เวียงสา control 4 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 12 33 27.4 6.6 33.9 15.2 55.8 40.6
33 เวียงสา control 4 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 11 30,20 32.5 7.8 40.3 18.1 66.3 48.2
34 เวียงสา control 4 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 8 33 19.4 4.7 24.1 10.8 39.6 28.8
35 เวียงสา control 4 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 9 25 13.4 3.2 16.6 7.5 27.3 19.9
36 เวียงสา control 4 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 6 22 7.7 1.8 9.5 4.3 15.6 11.4
37 เวียงสา control 4 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 9 32 20.4 4.9 25.3 11.3 41.5 30.2
38 เวียงสา control 4 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 9 41 31.0 7.4 38.4 17.2 63.2 45.9
39 เวียงสา control 4 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 9,7 43,17 39.2 9.4 48.6 21.8 80.0 58.2
40 เวียงสา control 4 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 7 30 14.8 3.5 18.3 8.2 30.1 21.9
41 เวียงสา control 4 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 6 34 16.0 3.8 19.8 8.9 32.6 23.7
1 ปว full planted 1 กุก Lannea coromandelica (Houtt.) Merr. Anacardiaceae C 0.51 3 15,12,10 4.5 1.1 5.6 2.5 9.2 6.7
2 ปว full planted 1 คาหด Engelhardia sp. Juglandaceae C 0.47 4.5 14 2.6 0.6 3.2 1.4 5.3 3.8
3 ปว full planted 1 ตะแบก (เปย) Lagerstroemia sp. Lythraceae C 0.63 4.5 15,13,12,12 12.0 2.9 14.9 6.7 24.5 17.8
4 ปว full planted 1 ปอขี้ไก Grewia eriocarpa Juss. Malvaceae C 0.47 5 18 4.7 1.1 5.8 2.6 9.5 6.9
5 ปว full planted 1 ปอขี้ไก Grewia eriocarpa Juss. Malvaceae C 0.47 6 14.5 3.7 0.9 4.5 2.0 7.5 5.4
6 ปว full planted 1 มะหาด Artocarpus gomezianus Wall. ex Trecul Moraceae C 0.59 4,4 18,14.5 7.8 1.9 9.6 4.3 15.9 11.5
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No. Site Treatment แปลงยอย ชื่อทองถ่ิน ชื่อวิทยาศาสตร Family Equation WD H GBH AGB BGB TAGB AGC kgCO2e kgO2eq
7 ปว full planted 1 เก็ด (ป) Dalbergia sp. Fabaceae P 0.82 8 22 17.9 4.3 22.3 10.0 36.6 26.6
8 ปว full planted 1 เก็ด (ป) Dalbergia sp. Fabaceae P 0.82 9 26 26.3 6.3 32.6 14.6 53.6 39.0
9 ปว full planted 1 เก็ด (ป) Dalbergia sp. Fabaceae P 0.82 4 15,12 8.8 2.1 10.9 4.9 17.9 13.0
10 ปว full planted 1 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Fabaceae P 0.7 4.5 14.5 4.8 1.1 5.9 2.6 9.7 7.1
11 ปว full planted 1 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Fabaceae P 0.7 5 22 10.5 2.5 13.1 5.9 21.5 15.6
12 ปว full planted 1 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 6,5,7 15,14,16 14.9 3.6 18.5 8.3 30.4 22.1
13 ปว full planted 1 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 6,6 17,14 10.5 2.5 13.0 5.8 21.3 15.5
14 ปว full planted 2 ซอ Gmelina arborea Roxb. Burseraceae C 0.44 5,11,9 31.5,48,35,20 115.4 27.7 143.1 64.2 235.2 171.1
15 ปว full planted 2 ซอ Gmelina arborea Roxb. Burseraceae C 0.44 7 20 7.5 1.8 9.3 4.2 15.3 11.1
16 ปว full planted 2 ซอ Gmelina arborea Roxb. Burseraceae C 0.44 11,12 42,45 111.1 26.7 137.8 61.8 226.6 164.8
17 ปว full planted 2 ซอ Gmelina arborea Roxb. Burseraceae C 0.44 9 33.5 26.2 6.3 32.5 14.6 53.4 38.8
18 ปว full planted 2 เนาใน Ilex sp. Aquifoliaceae C 0.59 7 15,12 9.4 2.2 11.6 5.2 19.1 13.9
19 ปว full planted 2 ปอขี้ไก Grewia eriocarpa Juss. Malvaceae C 0.47 8.5 27 17.3 4.2 21.5 9.6 35.3 25.7
20 ปว full planted 2 ปอขี้ไก Grewia eriocarpa Juss. Malvaceae C 0.47 8 39 33.5 8.0 41.5 18.6 68.2 49.6
21 ปว full planted 2 ปอขี้ไก Grewia eriocarpa Juss. Malvaceae C 0.47 6 23.5 9.4 2.3 11.7 5.2 19.2 13.9
22 ปว full planted 2 มะหาด Artocarpus gomezianus Wall. ex Trecul Moraceae C 0.59 4.5,2 14,5 3.4 0.8 4.2 1.9 7.0 5.1
23 ปว full planted 2 ต้ิว Cratoxylum formosum (Jack) Dyer Malvaceae P 0.62 10 25,15,9 33.9 8.1 42.1 18.9 69.2 50.3
24 ปว full planted 2 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 5 17,15 9.4 2.3 11.7 5.2 19.2 14.0
25 ปว full planted 2 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 8 18.5,13.5,13.5,12 23.7 5.7 29.4 13.2 48.4 35.2
26 ปว full planted 3 ปอขี้ไก Grewia eriocarpa Juss. Malvaceae C 0.47 9 24 14.6 3.5 18.1 8.1 29.7 21.6
27 ปว full planted 3 ปอขี้ไก Grewia eriocarpa Juss. Malvaceae C 0.47 8 21 10.0 2.4 12.4 5.6 20.4 14.8
28 ปว full planted 3 ปอขี้ไก Grewia eriocarpa Juss. Malvaceae C 0.47 5 16 3.7 0.9 4.6 2.1 7.6 5.5
29 ปว full planted 3 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 6 16,13 9.3 2.2 11.6 5.2 19.0 13.9
30 ปว full planted 3 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 6 15 4.9 1.2 6.1 2.7 10.0 7.3
31 ปว full planted 3 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 7 21.5 10.3 2.5 12.8 5.7 21.0 15.3
32 ปว full planted 3 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 6 14 4.4 1.0 5.4 2.4 8.9 6.5
33 ปว full planted 4 ตีนนก Vitex sp. Lamiaceae C 0.55 5 17 4.9 1.2 6.0 2.7 9.9 7.2
34 ปว full planted 4 ปอขี้ไก Grewia eriocarpa Juss. Malvaceae C 0.47 7 21.5 9.2 2.2 11.4 5.1 18.7 13.6
35 ปว full planted 4 ยอปา Morinda tomentosa B.Heyne ex Roth Rubiaceae C 0.57 8.5 32,35.5,26.5,25,32,21 144.9 34.8 179.7 80.6 295.5 214.9
36 ปว full planted 4 หาดหนุน Artocarpus gomezianus Wall. ex Trecul Moraceae C 0.59 7 32,23 38.0 9.1 47.1 21.1 77.5 56.4
37 ปว full planted 4 หาดหนุน Artocarpus gomezianus Wall. ex Trecul Moraceae C 0.59 10 30,18.5 43.3 10.4 53.6 24.1 88.2 64.1
38 ปว full planted 4 หาดหนุน Artocarpus gomezianus Wall. ex Trecul Moraceae C 0.59 10.3 26,12 29.6 7.1 36.7 16.5 60.3 43.9
39 ปว full planted 4 หาดหนุน Artocarpus gomezianus Wall. ex Trecul Moraceae C 0.59 8 19.5,12 15.0 3.6 18.6 8.3 30.6 22.2
40 ปว full planted 4 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Fabaceae P 0.7 6 9,20,14 18.9 4.5 23.4 10.5 38.5 28.0
41 ปว full planted 4 ป Dalbergia sp. Fabaceae P 0.82 5 17,17 15.6 3.7 19.3 8.7 31.7 23.1
42 ปว full planted 5 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 5 14 3.1 0.7 3.8 1.7 6.2 4.5
43 ปว full planted 5 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Fabaceae P 0.7 5 15 5.5 1.3 6.8 3.1 11.2 8.2
44 ปว full planted 5 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Fabaceae P 0.7 5 20 9.0 2.2 11.1 5.0 18.3 13.3
45 ปว full planted 5 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Fabaceae P 0.7 5 16.5 6.5 1.6 8.0 3.6 13.2 9.6
46 ปว full planted 6 คอแลน Nephelium hypoleucum Kurz Sapindaceae C 0.82 8 25 24.2 5.8 30.0 13.5 49.3 35.9
47 ปว full planted 6 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Fabaceae P 0.7 4.5 18,21,9 17.9 4.3 22.2 9.9 36.5 26.5
48 ปว full planted 6 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Fabaceae P 0.7 5 18 7.5 1.8 9.3 4.2 15.3 11.1
49 ปว full planted 6 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Fabaceae P 0.7 4.5 19,17,18 20.6 4.9 25.6 11.5 42.0 30.6
50 ปว full planted 7 คอแลน Nephelium hypoleucum Kurz Sapindaceae C 0.82 6 17 8.6 2.1 10.7 4.8 17.5 12.8
51 ปว full planted 7 คอแลน Nephelium hypoleucum Kurz Sapindaceae C 0.82 5.5 17 7.9 1.9 9.8 4.4 16.1 11.7
52 ปว full planted 7 คอแลน Nephelium hypoleucum Kurz Sapindaceae C 0.82 10 24,8,9,13,7.5 46.4 11.1 57.5 25.8 94.6 68.8
53 ปว full planted 7 คอแลน Nephelium hypoleucum Kurz Sapindaceae C 0.82 9 18,22 35.4 8.5 43.9 19.7 72.2 52.5
54 ปว full planted 7 เนาใน Ilex sp. Aquifoliaceae C 0.59 10 22 17.0 4.1 21.1 9.4 34.6 25.2
55 ปว full planted 7 ปอขี้ไก Grewia eriocarpa Juss. Malvaceae C 0.47 10 32 28.3 6.8 35.1 15.7 57.7 41.9
56 ปว full planted 7 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Fabaceae P 0.7 4.5 17 6.2 1.5 7.7 3.5 12.7 9.2
57 ปว full planted 8 ซอ Gmelina arborea Roxb. Burseraceae C 0.44 3.5 19 3.4 0.8 4.3 1.9 7.0 5.1
58 ปว full planted 8 เนาใน Ilex sp. Aquifoliaceae C 0.59 7 15.5,10 8.6 2.1 10.7 4.8 17.6 12.8
59 ปว full planted 8 ปอขี้ไก Grewia eriocarpa Juss. Malvaceae C 0.47 6 14 3.4 0.8 4.2 1.9 7.0 5.1
60 ปว full planted 8 ปอขี้ไก Grewia eriocarpa Juss. Malvaceae C 0.47 7 14.5 4.3 1.0 5.3 2.4 8.7 6.3
61 ปว full planted 8 ปอขี้ไก Grewia eriocarpa Juss. Malvaceae C 0.47 7 16 5.2 1.2 6.4 2.9 10.5 7.7
62 ปว full planted 8 ปอขี้ไก Grewia eriocarpa Juss. Malvaceae C 0.47 6 15 3.9 0.9 4.9 2.2 8.0 5.8
63 ปว full planted 8 ไมหม่ี Litsea sp. Lauraceae C 0.49 4.5 18 4.4 1.1 5.5 2.4 9.0 6.5
64 ปว full planted 8 ตับเตา Diospyros sp. Fabaceae P 0.76 4 16,9 7.5 1.8 9.3 4.2 15.3 11.1
65 ปว full planted 8 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Fabaceae P 0.7 4.5 17.5 6.5 1.6 8.1 3.6 13.3 9.7
66 ปว full planted 8 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Fabaceae P 0.7 3.5 14 3.6 0.9 4.5 2.0 7.4 5.4
67 ปว full planted 8 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 6.5 16,11 7.0 1.7 8.7 3.9 14.3 10.4
68 ปว full planted 8 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 6,5 17,16,10 12.9 3.1 16.0 7.2 26.3 19.1
1 ภูเพียง full planted 1 ซอ Gmelina arborea Roxb. Burseraceae C 0.44 6 17 4.7 1.1 5.8 2.6 9.6 6.9
2 ภูเพียง full planted 1 ตะแบก (เปย) Lagerstroemia sp. Lythraceae C 0.63 8 25,25,14,10 46.6 11.2 57.7 25.9 94.9 69.0
3 ภูเพียง full planted 1 ตีนนก Vitex sp. Lamiaceae C 0.55 7 24 13.3 3.2 16.5 7.4 27.1 19.7
4 ภูเพียง full planted 1 ปอขี้ไก Grewia eriocarpa Juss. Malvaceae C 0.47 6.5 30.8 17.2 4.1 21.4 9.6 35.2 25.6
5 ภูเพียง full planted 1 ปอขี้ไก Grewia eriocarpa Juss. Malvaceae C 0.47 8 20 9.1 2.2 11.3 5.1 18.5 13.5
6 ภูเพียง full planted 1 ปอยาบ Colona flagrocarpa (C.B. Clarke) Craib Malvaceae C 0.41 8 17,13,8 10.6 2.5 13.1 5.9 21.5 15.6
7 ภูเพียง full planted 1 ปอสา Broussonetia papyrifera (L.) Vent. Moraceae C 0.39 12 25,14,59,32 144.2 34.6 178.8 80.2 293.9 213.8
8 ภูเพียง full planted 1 ยมหิน Chukrasia tabularis A. Juss. Meliaceae C 0.59 3.5 15 2.9 0.7 3.6 1.6 5.9 4.3
9 ภูเพียง full planted 1 เสี้ยว Bauhinia variegata L. Fabaceae C 0.47 6,7.5 25,18 17.6 4.2 21.8 9.8 35.8 26.0
10 ภูเพียง full planted 1 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Fabaceae P 0.7 6 14.7 6.2 1.5 7.7 3.5 12.7 9.2
11 ภูเพียง full planted 1 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Fabaceae P 0.7 12 44.8,36.4,39,33.8,33.5 275.0 66.0 341.0 152.9 560.6 407.7
12 ภูเพียง full planted 1 ป Dalbergia sp. Fabaceae P 0.82 7 20.5,20.2,9.3 31.8 7.6 39.4 17.7 64.9 47.2
13 ภูเพียง full planted 1 ป Dalbergia sp. Fabaceae P 0.82 9 19,20 32.3 7.8 40.1 18.0 65.9 47.9
14 ภูเพียง full planted 1 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 8 16,14 9.8 2.4 12.2 5.5 20.0 14.5
15 ภูเพียง full planted 1 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 10 21.5,27,8 28.9 6.9 35.8 16.1 58.9 42.8
16 ภูเพียง full planted 1 หม่ี Litsea glutinosa (Lour.) C.B.Rob. Lauraceae P 0.44 6 18 5.9 1.4 7.3 3.3 12.0 8.8
17 ภูเพียง full planted 1 หม่ี Litsea glutinosa (Lour.) C.B.Rob. Lauraceae P 0.44 8 27 15.0 3.6 18.6 8.3 30.5 22.2
18 ภูเพียง full planted 1 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 9 19,21.3,21.5,21 47.9 11.5 59.4 26.6 97.7 71.0
19 ภูเพียง full planted 1 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 6.5 17 6.5 1.6 8.1 3.6 13.3 9.6
20 ภูเพียง full planted 1 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 5 14.2 3.8 0.9 4.8 2.1 7.8 5.7
21 ภูเพียง full planted 1 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 7 30.5,20 27.8 6.7 34.4 15.4 56.6 41.2
22 ภูเพียง full planted 2 ซอ Gmelina arborea Roxb. Burseraceae C 0.44 7 14,15 8.0 1.9 9.9 4.4 16.3 11.9
23 ภูเพียง full planted 2 ซอ Gmelina arborea Roxb. Burseraceae C 0.44 8 27 15.3 3.7 19.0 8.5 31.2 22.7
24 ภูเพียง full planted 2 แขงกวาง Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. Rubiaceae P 0.55 9 39.5 38.1 9.1 47.2 21.2 77.7 56.5
25 ภูเพียง full planted 2 บะจ้ิม/บะเกิ้ม Canarium subulatum Guillaumin Burseraceae P 0.41 11 38 33.0 7.9 40.9 18.3 67.2 48.9
26 ภูเพียง full planted 2 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Fabaceae P 0.7 8 27 22.2 5.3 27.5 12.3 45.3 32.9
27 ภูเพียง full planted 2 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Fabaceae P 0.7 5 15 5.5 1.3 6.8 3.1 11.2 8.2
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No. Site Treatment แปลงยอย ชื่อทองถ่ิน ชื่อวิทยาศาสตร Family Equation WD H GBH AGB BGB TAGB AGC kgCO2e kgO2eq
28 ภูเพียง full planted 2 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 11 37 29.6 7.1 36.6 16.4 60.3 43.8
29 ภูเพียง full planted 2 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 7 30.5,14.5 23.9 5.7 29.7 13.3 48.8 35.5
30 ภูเพียง full planted 2 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 7 23,15,9 19.5 4.7 24.2 10.9 39.8 28.9
31 ภูเพียง full planted 2 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 5.5 17.2 5.8 1.4 7.1 3.2 11.7 8.5
32 ภูเพียง full planted 3 unknown16 unknown16 C 0.51 10 18.5 10.5 2.5 13.0 5.8 21.4 15.6
33 ภูเพียง full planted 3 ซอ Gmelina arborea Roxb. Burseraceae C 0.44 5 23.5 7.4 1.8 9.2 4.1 15.0 10.9
34 ภูเพียง full planted 3 ตะแบก (เปย) Lagerstroemia sp. Lythraceae C 0.63 10.5 17 11.5 2.8 14.2 6.4 23.4 17.0
35 ภูเพียง full planted 3 ปอขี้ไก Grewia eriocarpa Juss. Malvaceae C 0.47 10 15 6.4 1.5 8.0 3.6 13.1 9.6
36 ภูเพียง full planted 3 ปอสา Broussonetia papyrifera (L.) Vent. Moraceae C 0.39 15 45 68.1 16.4 84.5 37.9 138.9 101.0
37 ภูเพียง full planted 3 ยมหิน Chukrasia tabularis A. Juss. Meliaceae C 0.59 10 36.8 46.4 11.1 57.5 25.8 94.6 68.8
38 ภูเพียง full planted 3 ยมหิน Chukrasia tabularis A. Juss. Meliaceae C 0.59 7 22,14.5 17.3 4.2 21.5 9.6 35.3 25.7
39 ภูเพียง full planted 3 หําฮอก Pterospermum semisagittatum Buch.-Ham. Malvaceae C 0.52 4,3 14,9 3.4 0.8 4.2 1.9 6.8 5.0
40 ภูเพียง full planted 3 บะจ้ิม/บะเกิ้ม Canarium subulatum Guillaumin Burseraceae P 0.41 9 35.8,26 39.8 9.5 49.3 22.1 81.1 59.0
41 ภูเพียง full planted 3 บะจ้ิม/บะเกิ้ม Canarium subulatum Guillaumin Burseraceae P 0.41 8 25 12.4 3.0 15.4 6.9 25.3 18.4
42 ภูเพียง full planted 3 บะจ้ิม/บะเกิ้ม Canarium subulatum Guillaumin Burseraceae P 0.41 12 18 10.0 2.4 12.4 5.6 20.4 14.8
43 ภูเพียง full planted 3 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Fabaceae P 0.7 11 36,9 51.9 12.4 64.3 28.8 105.7 76.9
44 ภูเพียง full planted 3 ป Dalbergia sp. Fabaceae P 0.82 8.5 14.5,8 12.7 3.1 15.8 7.1 25.9 18.9
45 ภูเพียง full planted 3 ป Dalbergia sp. Fabaceae P 0.82 6.5 15 7.9 1.9 9.8 4.4 16.0 11.7
46 ภูเพียง full planted 3 ป Dalbergia sp. Fabaceae P 0.82 7 16.5 9.8 2.4 12.2 5.5 20.1 14.6
47 ภูเพียง full planted 3 ป Dalbergia sp. Fabaceae P 0.82 10 22 21.7 5.2 26.9 12.1 44.2 32.1
48 ภูเพียง full planted 3 ป Dalbergia sp. Fabaceae P 0.82 8 22.2,22.8 37.3 8.9 46.2 20.7 76.0 55.3
49 ภูเพียง full planted 3 เพกา Oroxylum indicum (L.) Kurz Bignoniaceae P 0.32 6.5 20 5.8 1.4 7.2 3.2 11.8 8.6
50 ภูเพียง full planted 3 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 8.5 15,7,14.5,12,7,15.5 21.8 5.2 27.0 12.1 44.5 32.3
51 ภูเพียง full planted 3 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 7 18.5,10.5,12.5,8.5 13.5 3.2 16.7 7.5 27.5 20.0
52 ภูเพียง full planted 3 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 7 17,15,6,10.5 13.1 3.1 16.2 7.3 26.7 19.4
53 ภูเพียง full planted 3 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 7 14.5 4.1 1.0 5.1 2.3 8.4 6.1
54 ภูเพียง full planted 3 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 8 17,21,9,14 21.1 5.1 26.2 11.7 43.0 31.3
55 ภูเพียง full planted 3 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 7 16,12,15,21 19.9 4.8 24.7 11.1 40.7 29.6
56 ภูเพียง full planted 3 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 6 12.5,14,13.5 9.4 2.3 11.7 5.2 19.2 14.0
57 ภูเพียง full planted 3 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 14 67 99.1 23.8 122.9 55.1 202.1 147.0
58 ภูเพียง full planted 3 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 13 32,36,26,30,28,15,17 139.4 33.5 172.9 77.5 284.3 206.8
59 ภูเพียง full planted 3 หม่ี Litsea glutinosa (Lour.) C.B.Rob. Lauraceae P 0.44 8 15 5.5 1.3 6.9 3.1 11.3 8.2
60 ภูเพียง full planted 3 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 8 27,19 26.3 6.3 32.7 14.6 53.7 39.1
61 ภูเพียง full planted 3 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 6 22.3,16 15.1 3.6 18.7 8.4 30.8 22.4
62 ภูเพียง full planted 4 ซอ Gmelina arborea Roxb. Burseraceae C 0.44 5 14.4 2.8 0.7 3.5 1.6 5.8 4.2
63 ภูเพียง full planted 4 ตะแบก (เปย) Lagerstroemia sp. Lythraceae C 0.63 9 17,25 30.9 7.4 38.3 17.2 62.9 45.8
64 ภูเพียง full planted 4 เต็ง Shorea obtusa Wall. ex Blume Dipterocarpaceae C 0.94 5 15.5 6.9 1.6 8.5 3.8 14.0 10.2
65 ภูเพียง full planted 4 ปอสา Broussonetia papyrifera (L.) Vent. Moraceae C 0.39 11 16,20,25 33.0 7.9 40.9 18.4 67.3 48.9
66 ภูเพียง full planted 4 ปอสา Broussonetia papyrifera (L.) Vent. Moraceae C 0.39 9 21,15 14.2 3.4 17.6 7.9 28.9 21.0
67 ภูเพียง full planted 4 ปอสา Broussonetia papyrifera (L.) Vent. Moraceae C 0.39 8 17.5 5.8 1.4 7.2 3.2 11.9 8.7
68 ภูเพียง full planted 4 ปอสา Broussonetia papyrifera (L.) Vent. Moraceae C 0.39 8 21 8.3 2.0 10.3 4.6 17.0 12.4
69 ภูเพียง full planted 4 ปอสา Broussonetia papyrifera (L.) Vent. Moraceae C 0.39 8 16 4.9 1.2 6.1 2.7 10.0 7.3
70 ภูเพียง full planted 4 ปอสา Broussonetia papyrifera (L.) Vent. Moraceae C 0.39 9 21 9.3 2.2 11.6 5.2 19.1 13.9
71 ภูเพียง full planted 4 ยอปา Morinda tomentosa B.Heyne ex Roth Rubiaceae C 0.57 7 19.8,31.2,34.5 60.3 14.5 74.8 33.5 123.0 89.4
72 ภูเพียง full planted 4 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 11 45.5 43.8 10.5 54.3 24.4 89.3 65.0
73 ภูเพียง full planted 4 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Fabaceae P 0.7 10 44 61.3 14.7 76.1 34.1 125.1 90.9
74 ภูเพียง full planted 4 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Fabaceae P 0.7 11 42,67 197.0 47.3 244.3 109.6 401.7 292.1
75 ภูเพียง full planted 4 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Fabaceae P 0.7 7 39,20.5,8,7 53.9 12.9 66.9 30.0 110.0 80.0
76 ภูเพียง full planted 4 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Fabaceae P 0.7 8.5 29 26.4 6.3 32.7 14.7 53.8 39.1
77 ภูเพียง full planted 4 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Fabaceae P 0.7 11 27 29.1 7.0 36.1 16.2 59.3 43.1
78 ภูเพียง full planted 4 ป Dalbergia sp. Fabaceae P 0.82 7.5 24,13.5 27.1 6.5 33.6 15.1 55.3 40.2
79 ภูเพียง full planted 4 ป Dalbergia sp. Fabaceae P 0.82 9 19.5,10.2 21.6 5.2 26.7 12.0 43.9 32.0
80 ภูเพียง full planted 4 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 7 18 5.9 1.4 7.4 3.3 12.1 8.8
81 ภูเพียง full planted 4 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 10 16 6.6 1.6 8.2 3.7 13.4 9.8
82 ภูเพียง full planted 4 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 8 52 40.2 9.6 49.8 22.3 81.9 59.6
83 ภูเพียง full planted 4 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 10 64 69.0 16.6 85.5 38.4 140.6 102.3
84 ภูเพียง full planted 4 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 6 29 15.0 3.6 18.6 8.4 30.6 22.3
85 ภูเพียง full planted 4 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 6 21.4 9.0 2.2 11.1 5.0 18.3 13.3
86 ภูเพียง full planted 4 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 4 15.2 3.6 0.9 4.4 2.0 7.3 5.3
87 ภูเพียง full planted 4 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 6 19,25 19.0 4.6 23.6 10.6 38.8 28.2
88 ภูเพียง full planted 4 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 5 17.5 5.5 1.3 6.8 3.0 11.2 8.1
89 ภูเพียง full planted 5 unknown26 unknown26 C 0.51 9 23 14.5 3.5 18.0 8.1 29.6 21.5
90 ภูเพียง full planted 5 unknown26 unknown26 C 0.51 10 24.7,19.5 30.1 7.2 37.4 16.8 61.4 44.7
91 ภูเพียง full planted 5 ซอ Gmelina arborea Roxb. Burseraceae C 0.44 5 22 6.5 1.6 8.0 3.6 13.2 9.6
92 ภูเพียง full planted 5 เนาใน Ilex sp. Aquifoliaceae C 0.59 6 15 4.9 1.2 6.1 2.7 10.0 7.2
93 ภูเพียง full planted 5 เนาใน Ilex sp. Aquifoliaceae C 0.59 6 18,17 13.2 3.2 16.4 7.3 26.9 19.6
94 ภูเพียง full planted 5 ปอขี้ไก Grewia eriocarpa Juss. Malvaceae C 0.47 15 58.2 135.1 32.4 167.5 75.1 275.4 200.3
95 ภูเพียง full planted 5 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Fabaceae P 0.7 8 21.5,6.8 17.2 4.1 21.4 9.6 35.2 25.6
96 ภูเพียง full planted 5 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Fabaceae P 0.7 10 25.3,37.5 70.8 17.0 87.8 39.4 144.4 105.0
97 ภูเพียง full planted 5 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Fabaceae P 0.7 11 31.1,30.2 72.1 17.3 89.4 40.1 147.0 106.9
98 ภูเพียง full planted 5 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Fabaceae P 0.7 6 14.2 5.9 1.4 7.3 3.3 11.9 8.7
99 ภูเพียง full planted 5 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 10 52 48.5 11.6 60.2 27.0 98.9 71.9
100 ภูเพียง full planted 5 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 5 26.5 11.0 2.7 13.7 6.1 22.5 16.4
101 ภูเพียง full planted 5 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 8 19 9.4 2.2 11.6 5.2 19.1 13.9
102 ภูเพียง full planted 5 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 4 14.5 3.3 0.8 4.1 1.8 6.7 4.9
103 ภูเพียง full planted 6 ซอ Gmelina arborea Roxb. Burseraceae C 0.44 7 18 6.1 1.5 7.6 3.4 12.4 9.0
104 ภูเพียง full planted 6 คํามอก Gardenia sootepensis Hutch. Rubiaceae P 0.67 9 26.5,11.5,23.6,7,23.2 68.0 16.3 84.3 37.8 138.6 100.8
105 ภูเพียง full planted 6 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Fabaceae P 0.7 7 17.5,13.5,4.3 16.5 4.0 20.5 9.2 33.7 24.5
106 ภูเพียง full planted 6 ป Dalbergia sp. Fabaceae P 0.82 7 19,12,7 20.5 4.9 25.5 11.4 41.9 30.5
107 ภูเพียง full planted 6 ป Dalbergia sp. Fabaceae P 0.82 8 16.4,11.5 16.9 4.1 20.9 9.4 34.4 25.0
108 ภูเพียง full planted 6 หม่ี Litsea glutinosa (Lour.) C.B.Rob. Lauraceae P 0.44 8 25 13.2 3.2 16.3 7.3 26.8 19.5
109 ภูเพียง full planted 6 หม่ี Litsea glutinosa (Lour.) C.B.Rob. Lauraceae P 0.44 8 31.5 19.5 4.7 24.1 10.8 39.7 28.8
110 ภูเพียง full planted 6 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 10 45.5,19 61.0 14.6 75.6 33.9 124.3 90.4
111 ภูเพียง full planted 7 ซอ Gmelina arborea Roxb. Burseraceae C 0.44 9 26 16.0 3.8 19.8 8.9 32.5 23.7
112 ภูเพียง full planted 7 ซอ Gmelina arborea Roxb. Burseraceae C 0.44 7.5 27 14.4 3.5 17.8 8.0 29.3 21.3
113 ภูเพียง full planted 7 ซอ Gmelina arborea Roxb. Burseraceae C 0.44 6 20 6.4 1.5 8.0 3.6 13.1 9.5
114 ภูเพียง full planted 7 ปอสา Broussonetia papyrifera (L.) Vent. Moraceae C 0.39 5 21.5,18.5,10,12 12.6 3.0 15.7 7.0 25.8 18.7
115 ภูเพียง full planted 7 ยอปา Morinda tomentosa B.Heyne ex Roth Rubiaceae C 0.57 10 41.8 57.5 13.8 71.3 32.0 117.3 85.3
116 ภูเพียง full planted 7 รัง Shorea siamensis Miq. Dipterocarpaceae C 0.91 20 172 2825.9 678.2 3504.1 1571.3 5761.3 4190.0
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117 ภูเพียง full planted 7 เสี้ยว Bauhinia variegata L. Fabaceae C 0.47 9 25,19,40,40 64.4 15.5 79.9 35.8 131.4 95.6
118 ภูเพียง full planted 7 แขงกวาง Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. Rubiaceae P 0.55 10 27,17,27,11 58.5 14.0 72.5 32.5 119.3 86.7
119 ภูเพียง full planted 7 คํามอก Gardenia sootepensis Hutch. Rubiaceae P 0.67 7.5 29,9.2,14.5,11.5 38.0 9.1 47.1 21.1 77.4 56.3
120 ภูเพียง full planted 7 งิ้ว Bombax sp. Malvaceae P 0.19 3 14 1.1 0.3 1.3 0.6 2.1 1.6
121 ภูเพียง full planted 7 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Fabaceae P 0.7 10 51.5,18.2,53 177.9 42.7 220.6 98.9 362.7 263.8
122 ภูเพียง full planted 7 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Fabaceae P 0.7 7 32.3 26.9 6.4 33.3 14.9 54.8 39.8
123 ภูเพียง full planted 7 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Fabaceae P 0.7 6 15 6.4 1.5 8.0 3.6 13.1 9.5
124 ภูเพียง full planted 7 มะกอก Spondias pinnata (L.f.) Kurz Anacardiaceae P 0.34 5 16 3.3 0.8 4.1 1.9 6.8 4.9
125 ภูเพียง full planted 7 หม่ี Litsea glutinosa (Lour.) C.B.Rob. Lauraceae P 0.44 7 16,17.5 11.9 2.9 14.8 6.6 24.3 17.7
126 ภูเพียง full planted 8 ซอ Gmelina arborea Roxb. Burseraceae C 0.44 7.5 20 8.0 1.9 9.9 4.4 16.3 11.9
127 ภูเพียง full planted 8 เนาใน Ilex sp. Aquifoliaceae C 0.59 7 19 9.0 2.2 11.2 5.0 18.4 13.4
128 ภูเพียง full planted 8 ปอสา Broussonetia papyrifera (L.) Vent. Moraceae C 0.39 12 52 72.7 17.4 90.1 40.4 148.2 107.8
129 ภูเพียง full planted 8 ราชพฤกษ Cassia fistula L. Fabaceae C 0.83 8 18,14 20.8 5.0 25.8 11.6 42.4 30.8
130 ภูเพียง full planted 8 หลองเลาะ Mitragyna diversifolia (Wall. ex G.Don) Havil. Rubiaceae C 0.54 5 18.5,11,6.5 8.4 2.0 10.5 4.7 17.2 12.5
131 ภูเพียง full planted 8 เหียง Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex Miq. Dipterocarpaceae C 0.72 15,8,8 45.5,13.8,13.5 139.7 33.5 173.3 77.7 284.9 207.2
132 ภูเพียง full planted 8 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Fabaceae P 0.7 12 39.2,21.8,30.1,38.7,9,39 239.1 57.4 296.5 132.9 487.4 354.5
133 ภูเพียง full planted 8 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Fabaceae P 0.7 7 18.4 10.4 2.5 12.8 5.8 21.1 15.4
134 ภูเพียง full planted 8 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 12 27,31,35 71.2 17.1 88.3 39.6 145.1 105.5
135 ภูเพียง full planted 8 มะเมา Antidesma sp. Phyllanthaceae P 0.65 4 27 11.6 2.8 14.4 6.4 23.6 17.2
136 ภูเพียง full planted 8 หม่ี Litsea glutinosa (Lour.) C.B.Rob. Lauraceae P 0.44 5 14 3.3 0.8 4.1 1.8 6.7 4.9
137 ภูเพียง full planted 8 หม่ี Litsea glutinosa (Lour.) C.B.Rob. Lauraceae P 0.44 5.5 14 3.6 0.9 4.4 2.0 7.3 5.3
138 ภูเพียง full planted 8 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 8 20.5,27 27.6 6.6 34.3 15.4 56.3 41.0
139 ภูเพียง full planted 8 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 9 29 21.2 5.1 26.3 11.8 43.2 31.4
1 เวียงสา full planted 1 unknown unknown12 C 0.51 8 21,19 19.7 4.7 24.5 11.0 40.2 29.3
2 เวียงสา full planted 1 ตะแบก (เปย) Lagerstroemia sp. Lythraceae C 0.63 5.5 15,11 7.4 1.8 9.2 4.1 15.1 11.0
3 เวียงสา full planted 1 ตะแบก (เปย) Lagerstroemia sp. Lythraceae C 0.63 5 22,20 16.9 4.0 20.9 9.4 34.4 25.0
4 เวียงสา full planted 1 ยอปา Morinda tomentosa B.Heyne ex Roth Rubiaceae C 0.57 10 26,12,19,18,10,12.5,7 62.0 14.9 76.9 34.5 126.4 91.9
5 เวียงสา full planted 1 หําฮอก Pterospermum semisagittatum Buch.-Ham. Malvaceae C 0.52 6 22,17,21 23.0 5.5 28.5 12.8 46.8 34.1
6 เวียงสา full planted 1 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 7.5 37 22.3 5.4 27.7 12.4 45.5 33.1
7 เวียงสา full planted 1 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 8 25,11 15.2 3.6 18.8 8.4 30.9 22.5
8 เวียงสา full planted 1 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 12 33,13,34,26 80.1 19.2 99.3 44.5 163.3 118.8
9 เวียงสา full planted 1 ตะขบปา Flacourtia indica (Burm.f.) Merr. Salicaceae P 0.67 6 15,16,12,7 19.1 4.6 23.6 10.6 38.8 28.3
10 เวียงสา full planted 1 เพกา Oroxylum indicum (L.) Kurz Bignoniaceae P 0.32 12 27 16.1 3.9 20.0 9.0 32.9 23.9
11 เวียงสา full planted 1 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 8.5 20,18,17,7 23.2 5.6 28.7 12.9 47.2 34.3
12 เวียงสา full planted 1 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 7 24,27 21.5 5.2 26.7 12.0 43.8 31.9
13 เวียงสา full planted 1 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 8 20,13 11.8 2.8 14.6 6.6 24.0 17.5
14 เวียงสา full planted 1 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 6.5 17,22 12.9 3.1 16.0 7.2 26.3 19.1
15 เวียงสา full planted 1 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 10 20,23,20 31.4 7.5 39.0 17.5 64.0 46.6
16 เวียงสา full planted 1 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 11 23,25,26 44.7 10.7 55.4 24.8 91.1 66.2
17 เวียงสา full planted 1 หม่ี Litsea glutinosa (Lour.) C.B.Rob. Lauraceae P 0.44 3 25,10 6.9 1.7 8.6 3.9 14.2 10.3
18 เวียงสา full planted 2 ซอ Gmelina arborea Roxb. Burseraceae C 0.44 4.5 14.5 2.6 0.6 3.2 1.4 5.3 3.8
19 เวียงสา full planted 2 ซอ Gmelina arborea Roxb. Burseraceae C 0.44 8 18 6.9 1.7 8.6 3.9 14.1 10.3
20 เวียงสา full planted 2 ยมหิน Chukrasia tabularis A. Juss. Meliaceae C 0.59 5 14 3.6 0.9 4.4 2.0 7.3 5.3
21 เวียงสา full planted 2 ราชพฤกษ Cassia fistula L. Fabaceae C 0.83 4 12,16,18 14.7 3.5 18.3 8.2 30.0 21.8
22 เวียงสา full planted 2 หําฮอก Pterospermum semisagittatum Buch.-Ham. Malvaceae C 0.52 5 19,13.5 8.7 2.1 10.8 4.8 17.7 12.9
23 เวียงสา full planted 2 หําฮอก Pterospermum semisagittatum Buch.-Ham. Malvaceae C 0.52 5 14,11 5.1 1.2 6.4 2.9 10.5 7.6
24 เวียงสา full planted 2 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 7 31 15.6 3.7 19.3 8.7 31.8 23.1
25 เวียงสา full planted 2 มะกอก Spondias pinnata (L.f.) Kurz Anacardiaceae P 0.34 5 14 2.7 0.6 3.3 1.5 5.4 3.9
26 เวียงสา full planted 2 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 7 21,13.5 11.4 2.7 14.1 6.3 23.2 16.9
27 เวียงสา full planted 2 หม่ี Litsea glutinosa (Lour.) C.B.Rob. Lauraceae P 0.44 5.5 16 4.5 1.1 5.6 2.5 9.2 6.7
28 เวียงสา full planted 2 หม่ี Litsea glutinosa (Lour.) C.B.Rob. Lauraceae P 0.44 5 16.5,12 6.9 1.7 8.6 3.8 14.1 10.3
29 เวียงสา full planted 3 ตะแบก (เปย) Lagerstroemia sp. Lythraceae C 0.63 4.5 17,8 6.2 1.5 7.7 3.4 12.6 9.2
30 เวียงสา full planted 3 ตะแบก (เปย) Lagerstroemia sp. Lythraceae C 0.63 11 31 38.8 9.3 48.2 21.6 79.2 57.6
31 เวียงสา full planted 3 มะยมปา unknown 15 C 0.51 4.5,4.5 25,18 13.3 3.2 16.4 7.4 27.0 19.6
32 เวียงสา full planted 3 หําฮอก Pterospermum semisagittatum Buch.-Ham. Malvaceae C 0.52 6 15 4.3 1.0 5.4 2.4 8.8 6.4
33 เวียงสา full planted 3 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 7.5 50 37.2 8.9 46.1 20.7 75.8 55.1
34 เวียงสา full planted 3 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 10 31,24 34.8 8.3 43.1 19.3 70.9 51.6
35 เวียงสา full planted 3 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Fabaceae P 0.7 20 205 1495.6 358.9 1854.6 831.6 3049.1 2217.6
36 เวียงสา full planted 3 มะกอก Spondias pinnata (L.f.) Kurz Anacardiaceae P 0.34 3 16 2.2 0.5 2.7 1.2 4.4 3.2
37 เวียงสา full planted 3 มะกอก Spondias pinnata (L.f.) Kurz Anacardiaceae P 0.34 4.5 16 3.0 0.7 3.8 1.7 6.2 4.5
38 เวียงสา full planted 3 มะกอก Spondias pinnata (L.f.) Kurz Anacardiaceae P 0.34 5 16 3.3 0.8 4.1 1.9 6.8 4.9
39 เวียงสา full planted 3 มะกอก Spondias pinnata (L.f.) Kurz Anacardiaceae P 0.34 6 21 6.2 1.5 7.6 3.4 12.6 9.1
40 เวียงสา full planted 3 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 11 21,16,11 22.3 5.3 27.6 12.4 45.4 33.0
41 เวียงสา full planted 4 ซอ Gmelina arborea Roxb. Burseraceae C 0.44 4.5,2,2 17,10,10 4.7 1.1 5.8 2.6 9.5 6.9
42 เวียงสา full planted 4 ตะแบก (เปย) Lagerstroemia sp. Lythraceae C 0.63 8 19 10.9 2.6 13.6 6.1 22.3 16.2
43 เวียงสา full planted 4 ตะแบก (เปย) Lagerstroemia sp. Lythraceae C 0.63 5 14 3.8 0.9 4.7 2.1 7.8 5.7
44 เวียงสา full planted 4 ตะแบก (เปย) Lagerstroemia sp. Lythraceae C 0.63 7 17.5,22 21.0 5.0 26.0 11.7 42.8 31.1
45 เวียงสา full planted 4 ปรู Alangium salviifolium (L.f.) Wangerin Cornaceae C 0.8 7.5 13.5,33,21,39 113.4 27.2 140.6 63.0 231.2 168.1
46 เวียงสา full planted 4 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 9 48 40.5 9.7 50.2 22.5 82.5 60.0
47 เวียงสา full planted 4 แคทรายStereospermum colais (Buch.-Ham. ex Dillwyn) Mabb.Bignoniaceae P 0.45 4.5 28 10.0 2.4 12.4 5.5 20.3 14.8
48 เวียงสา full planted 4 มะกอก Spondias pinnata (L.f.) Kurz Anacardiaceae P 0.34 4 22 4.7 1.1 5.9 2.6 9.6 7.0
49 เวียงสา full planted 4 มะกอก Spondias pinnata (L.f.) Kurz Anacardiaceae P 0.34 4 14,8 3.1 0.7 3.8 1.7 6.2 4.5
50 เวียงสา full planted 4 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 5 34 13.1 3.2 16.3 7.3 26.8 19.5
51 เวียงสา full planted 4 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 8 45,29,26,21 67.4 16.2 83.6 37.5 137.5 100.0
52 เวียงสา full planted 4 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 6 20 6.2 1.5 7.7 3.5 12.7 9.2
53 เวียงสา full planted 4 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 6.5 19,17 11.2 2.7 13.9 6.2 22.8 16.6
54 เวียงสา full planted 5 ตะแบก (เปย) Lagerstroemia sp. Lythraceae C 0.63 7.5,4.5 25,14 21.0 5.0 26.0 11.7 42.8 31.1
55 เวียงสา full planted 5 ตะแบก (เปย) Lagerstroemia sp. Lythraceae C 0.63 8 19 10.9 2.6 13.6 6.1 22.3 16.2
56 เวียงสา full planted 5 ตะแบก (เปย) Lagerstroemia sp. Lythraceae C 0.63 5 19 6.9 1.7 8.6 3.8 14.1 10.3
57 เวียงสา full planted 5 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 4 14,10 4.0 0.9 4.9 2.2 8.1 5.9
58 เวียงสา full planted 5 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 5 24 7.6 1.8 9.4 4.2 15.5 11.3
59 เวียงสา full planted 5 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 8 46.5 34.7 8.3 43.0 19.3 70.8 51.5
60 เวียงสา full planted 5 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 7.5 44 29.9 7.2 37.1 16.6 61.0 44.4
61 เวียงสา full planted 5 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 9 41 31.0 7.4 38.4 17.2 63.2 45.9
62 เวียงสา full planted 5 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 10 28 17.8 4.3 22.0 9.9 36.2 26.3
63 เวียงสา full planted 5 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 9 17,18 14.7 3.5 18.2 8.1 29.9 21.7
64 เวียงสา full planted 5 แคหางคาง Markhamia stipulata Seem. Bignoniaceae P 0.44 4.5 20 5.5 1.3 6.9 3.1 11.3 8.2
65 เวียงสา full planted 5 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 8.5 5.1 0.8 0.2 1.0 0.5 1.7 1.2
66 เวียงสา full planted 5 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 10 35 24.8 6.0 30.8 13.8 50.6 36.8
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67 เวียงสา full planted 5 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 7 16,8 8.2 2.0 10.1 4.5 16.7 12.1
68 เวียงสา full planted 5 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 6 22 9.4 2.3 11.7 5.2 19.2 13.9
69 เวียงสา full planted 6 ซอ Gmelina arborea Roxb. Burseraceae C 0.44 8 21 9.4 2.3 11.6 5.2 19.1 13.9
70 เวียงสา full planted 6 ซอ Gmelina arborea Roxb. Burseraceae C 0.44 9 37 31.8 7.6 39.4 17.7 64.8 47.1
71 เวียงสา full planted 6 ตะครํ้า Garuga pinnata Roxb. Burseraceae C 0.58 7 28.5 19.6 4.7 24.3 10.9 39.9 29.0
72 เวียงสา full planted 6 ตะครํ้า Garuga pinnata Roxb. Burseraceae C 0.58 7 36 30.9 7.4 38.3 17.2 62.9 45.8
73 เวียงสา full planted 6 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 7.5 46 32.3 7.7 40.0 17.9 65.8 47.8
74 เวียงสา full planted 6 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 13 26 19.6 4.7 24.3 10.9 39.9 29.0
75 เวียงสา full planted 6 แคหางคาง Markhamia stipulata Seem. Bignoniaceae P 0.44 4 17.5 4.0 1.0 5.0 2.2 8.1 5.9
76 เวียงสา full planted 6 แคหางคาง Markhamia stipulata Seem. Bignoniaceae P 0.44 4.5 32 12.3 2.9 15.2 6.8 25.0 18.2
77 เวียงสา full planted 6 มะกอก Spondias pinnata (L.f.) Kurz Anacardiaceae P 0.34 3 16 2.2 0.5 2.7 1.2 4.4 3.2
78 เวียงสา full planted 6 มะกอก Spondias pinnata (L.f.) Kurz Anacardiaceae P 0.34 3.5 24 4.9 1.2 6.1 2.7 10.0 7.3
79 เวียงสา full planted 6 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 8 35 20.5 4.9 25.5 11.4 41.9 30.5
80 เวียงสา full planted 6 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 7 29 13.3 3.2 16.5 7.4 27.2 19.8
81 เวียงสา full planted 6 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 11 38,25,26 62.4 15.0 77.4 34.7 127.2 92.5
82 เวียงสา full planted 6 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 10 28 17.0 4.1 21.1 9.5 34.7 25.2
83 เวียงสา full planted 6 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 8 32 17.6 4.2 21.9 9.8 36.0 26.2
84 เวียงสา full planted 6 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 8 26 12.4 3.0 15.4 6.9 25.3 18.4
85 เวียงสา full planted 6 หม่ี Litsea glutinosa (Lour.) C.B.Rob. Lauraceae P 0.44 5 24,16.5,17 17.2 4.1 21.3 9.6 35.1 25.5
86 เวียงสา full planted 7 ซอ Gmelina arborea Roxb. Burseraceae C 0.44 6 25 10.0 2.4 12.3 5.5 20.3 14.8
87 เวียงสา full planted 7 ตะแบก (เปย) Lagerstroemia sp. Lythraceae C 0.63 10 24 21.5 5.2 26.6 11.9 43.8 31.8
88 เวียงสา full planted 7 ตะแบก (เปย) Lagerstroemia sp. Lythraceae C 0.63 9 22 16.3 3.9 20.3 9.1 33.3 24.2
89 เวียงสา full planted 7 ตะแบก (เปย) Lagerstroemia sp. Lythraceae C 0.63 9 21 14.9 3.6 18.5 8.3 30.4 22.1
90 เวียงสา full planted 7 ตะแบก (เปย) Lagerstroemia sp. Lythraceae C 0.63 6 18,11 10.3 2.5 12.8 5.7 21.0 15.2
91 เวียงสา full planted 7 มะกึ่ง unknown 14 C 0.51 3,3.5,3 10,17,8 4.8 1.2 6.0 2.7 9.8 7.1
92 เวียงสา full planted 7 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 9.5 22.5 11.7 2.8 14.6 6.5 23.9 17.4
93 เวียงสา full planted 7 ตับเตา Diospyros sp. Fabaceae P 0.76 12 32 44.7 10.7 55.5 24.9 91.2 66.3
94 เวียงสา full planted 7 เพกา Oroxylum indicum (L.) Kurz Bignoniaceae P 0.32 11 21 9.8 2.3 12.1 5.4 20.0 14.5
95 เวียงสา full planted 7 มะกอก Spondias pinnata (L.f.) Kurz Anacardiaceae P 0.34 3 14 1.7 0.4 2.1 1.0 3.5 2.6
96 เวียงสา full planted 7 มะกอก Spondias pinnata (L.f.) Kurz Anacardiaceae P 0.34 4.5 18 3.7 0.9 4.6 2.1 7.6 5.5
97 เวียงสา full planted 7 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 9 25,37 37.8 9.1 46.8 21.0 77.0 56.0
98 เวียงสา full planted 7 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 6 21 6.8 1.6 8.4 3.8 13.8 10.0
99 เวียงสา full planted 7 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 6.5 21 7.3 1.7 9.0 4.0 14.8 10.8
100 เวียงสา full planted 7 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 8 21,23 18.7 4.5 23.2 10.4 38.2 27.8
101 เวียงสา full planted 7 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 7.5 15,11,14 11.5 2.8 14.2 6.4 23.4 17.0
102 เวียงสา full planted 7 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 8.5 19,22,15 22.7 5.4 28.1 12.6 46.2 33.6
103 เวียงสา full planted 7 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 11 22,25 27.5 6.6 34.1 15.3 56.0 40.7
104 เวียงสา full planted 7 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 11 32 23.1 5.5 28.7 12.8 47.1 34.3
105 เวียงสา full planted 7 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 8 19 7.3 1.8 9.0 4.1 14.9 10.8
106 เวียงสา full planted 7 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 8 16,22 14.8 3.6 18.4 8.2 30.2 22.0
107 เวียงสา full planted 7 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 13 24,25.5,18.5 45.0 10.8 55.8 25.0 91.7 66.7
108 เวียงสา full planted 7 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 9 13,21 13.8 3.3 17.1 7.7 28.1 20.4
109 เวียงสา full planted 7 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 8 20,20,16 21.4 5.1 26.5 11.9 43.6 31.7
110 เวียงสา full planted 8 ขี้เหล็ก Senna siamea (Lam.) Irwin  & Barneby Fabaceae C 0.6 8 33 30.7 7.4 38.0 17.0 62.5 45.5
111 เวียงสา full planted 8 ซอ Gmelina arborea Roxb. Burseraceae C 0.44 9 27 17.2 4.1 21.3 9.6 35.0 25.5
112 เวียงสา full planted 8 ตะแบก (เปย) Lagerstroemia sp. Lythraceae C 0.63 7 16 6.9 1.6 8.5 3.8 14.0 10.2
113 เวียงสา full planted 8 ตับเตา/สมเห็ด Hymenodictyon orixense (Roxb.) Mabb. Rubiaceae C 0.48 13.5,10 17,14.5 17.4 4.2 21.6 9.7 35.5 25.8
114 เวียงสา full planted 8 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. Fabaceae P 0.4 9.5 50 45.4 10.9 56.3 25.2 92.6 67.3
115 เวียงสา full planted 8 เพกา Oroxylum indicum (L.) Kurz Bignoniaceae P 0.32 13 29,21,31,31,8 76.6 18.4 95.0 42.6 156.1 113.5
116 เวียงสา full planted 8 มะกอก Spondias pinnata (L.f.) Kurz Anacardiaceae P 0.34 3.5 19 3.3 0.8 4.1 1.8 6.7 4.9
117 เวียงสา full planted 8 มะกอก Spondias pinnata (L.f.) Kurz Anacardiaceae P 0.34 4 22 4.7 1.1 5.9 2.6 9.6 7.0
118 เวียงสา full planted 8 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 6 24,25 17.6 4.2 21.8 9.8 35.9 26.1
119 เวียงสา full planted 8 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 9 24 12.0 2.9 14.9 6.7 24.4 17.8
120 เวียงสา full planted 8 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 9 28 15.6 3.7 19.3 8.6 31.7 23.1
121 เวียงสา full planted 8 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 10 24,18 21.1 5.1 26.2 11.8 43.1 31.3
122 เวียงสา full planted 8 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 6.5 19 6.1 1.5 7.6 3.4 12.5 9.1
123 เวียงสา full planted 8 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 7 24 9.7 2.3 12.0 5.4 19.7 14.4
124 เวียงสา full planted 8 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 6 20 6.2 1.5 7.7 3.5 12.7 9.2
125 เวียงสา full planted 8 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 5 27 8.9 2.1 11.0 4.9 18.1 13.2
126 เวียงสา full planted 8 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 10 23,12,10 19.2 4.6 23.8 10.7 39.1 28.5
127 เวียงสา full planted 8 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 12 20 11.2 2.7 13.9 6.2 22.9 16.6
128 เวียงสา full planted 8 มะเด่ือปลอง Ficus hispida L.f. Moraceae P 0.38 10 27 16.0 3.8 19.8 8.9 32.6 23.7
129 เวียงสา full planted 8 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 6.5 29,33 36.1 8.7 44.7 20.1 73.6 53.5
130 เวียงสา full planted 8 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 5 15,13 7.5 1.8 9.3 4.2 15.3 11.1
131 เวียงสา full planted 8 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 7 31 19.2 4.6 23.8 10.7 39.1 28.4
132 เวียงสา full planted 8 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 5 31,11 16.9 4.1 21.0 9.4 34.5 25.1
133 เวียงสา full planted 8 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 5 15,21 11.7 2.8 14.5 6.5 23.8 17.3
134 เวียงสา full planted 8 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 5 32,20 22.1 5.3 27.4 12.3 45.0 32.7
135 เวียงสา full planted 8 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 6 31,15 21.7 5.2 26.9 12.1 44.3 32.2
136 เวียงสา full planted 8 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 5 20 6.9 1.6 8.5 3.8 14.0 10.2
137 เวียงสา full planted 8 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 7 32 20.2 4.9 25.1 11.2 41.2 30.0
138 เวียงสา full planted 8 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 6 21 8.7 2.1 10.8 4.8 17.7 12.9
139 เวียงสา full planted 8 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 7 27,22 25.9 6.2 32.1 14.4 52.8 38.4
140 เวียงสา full planted 8 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 6 29 15.0 3.6 18.6 8.4 30.6 22.3
141 เวียงสา full planted 8 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 6 31 16.8 4.0 20.9 9.3 34.3 24.9
142 เวียงสา full planted 8 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 6 23 10.1 2.4 12.6 5.6 20.7 15.0
143 เวียงสา full planted 8 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. Phyllanthaceae P 0.51 4 15.3 3.6 0.9 4.5 2.0 7.4 5.3
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ขDอมูลปริมาณการสะสมมวลชีวภาพและปริมาณคาร>บอนรายตDนของไมDยืนตDนในแปลงศึกษาทั้ง 3 อำเภอ คือ อ.ป4ว อ.ภูเพียง และ อ.เวียงสา 

จ.น)าน แปลงป%าอ(างอิง 1 และ 2 (แปลงย0อยหมายเลข 1 และ แปลงย0อยหมายเลข 2), Tag คือ หมายเลขตDนไมDจาก FORRU, Equation 

คือสมการแอลโลเมตรี โดย P คือ สมการ Pothong et al. (2021) และ C คือ สมการ Chave et al. (2014), WD คือ ความหนาแน)นของ

เนื้อไมD (g/cm3), GBH คือ ขนาดเสDนรอบวงของลำตDนโดยวัดที่ระดับความสูง 1.30 เมตรจากพื้นดิน (cm), H คือความสูงของตDนไมD (m), AGB 

คือ มวลชีวภาพลำตDนเหนือพื้นดิน (kg), BGB คือมวลชีวภาพของราก (kg), TAGB มวลชีวภาพรวมของตDนไมDทั้งตDน (kg), AGC คือคาร>บอนรวม

ของตDนไมDทั้งตDน (kg), kgCO2eq คือก�าซ CO2 ที่ตDนไมDดูดซับไดD (กิโลกรัมคาร>บอนไดออกไซด>เทียบเท)า), kgO2eq คือก�าซออกซิเจนที่ตDนไมD

ผลิตไดD (กิโลกรัมออกซิเจนเทียบเท)า) 
No. Site แปลงยอย Tag ชื่อทองถ่ิน ชื่อวิทยาศาสตร Equation WD H GBH AGB BGB TAGB AGC kgCO2e kgO2eq
1 ปว1 1 นาน Tristaniopsis burmanica (Griff.) Peter G.Wilson & J.T.Waterh. C 0.97 6 16 9.0 2.2 11.2 5.0 18.4 13.4
2 ปว1 1 2650 นาน Tristaniopsis burmanica (Griff.) Peter G.Wilson & J.T.Waterh. C 0.97 6 20 13.9 3.3 17.3 7.7 28.4 20.6
3 ปว1 1 2693 นาน Tristaniopsis burmanica (Griff.) Peter G.Wilson & J.T.Waterh. C 0.97 4.5 22 12.7 3.0 15.7 7.0 25.8 18.8
4 ปว1 1 2697 ตาลเหลือง Ochna integerrima (Lour.) Merr. C 0.74 4.5 25 12.5 3.0 15.5 6.9 25.4 18.5
5 ปว1 1 2694 นาน Tristaniopsis burmanica (Griff.) Peter G.Wilson & J.T.Waterh. C 0.97 3,6 11,27 27.2 6.5 33.7 15.1 55.5 40.4
6 ปว1 1 2625 กระทุม Mitragyna diversifolia (Wall. ex G.Don) Havil. C 0.54 6 31 18.5 4.4 22.9 10.3 37.7 27.4
7 ปว1 1 2652 ตาลเหลือง Ochna integerrima (Lour.) Merr. C 0.74 5 33 23.8 5.7 29.5 13.2 48.5 35.3
8 ปว1 1 2658 ตาลเหลือง Ochna integerrima (Lour.) Merr. C 0.74 7.5 39 49.0 11.7 60.7 27.2 99.8 72.6
9 ปว1 1 2696 ยมหิน Chukrasia tabularis A. Juss. C 0.59 6,4.5 25,31 28.5 6.8 35.3 15.8 58.1 42.2
10 ปว1 1 2628 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 10.5 81 346.5 83.1 429.6 192.6 706.3 513.7
11 ปว1 1 2654 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 12 87 453.8 108.9 562.7 252.3 925.1 672.8
12 ปว1 2 บะโจก Schleichera oleosa (Lour.) Oken C 0.93 6 14.1 6.8 1.6 8.4 3.8 13.8 10.0
13 ปว1 2 2673 บะโจก Schleichera oleosa (Lour.) Oken C 0.93 4.5 16 6.5 1.6 8.1 3.6 13.3 9.7
14 ปว1 2 2623 ตาลเหลือง Ochna integerrima (Lour.) Merr. C 0.74 4.5 17 5.9 1.4 7.3 3.3 12.0 8.7
15 ปว1 2 บะโจก Schleichera oleosa (Lour.) Oken C 0.93 3 26 11.3 2.7 14.1 6.3 23.1 16.8
16 ปว1 2 2609 ยอปา Morinda tomentosa B.Heyne ex Roth C 0.57 7.5 27 18.5 4.4 23.0 10.3 37.7 27.4
17 ปว1 2 2620 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 11 50 141.4 33.9 175.3 78.6 288.2 209.6
18 ปว1 2 2670 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 9 95 406.9 97.6 504.5 226.2 829.5 603.3
19 ปว1 2 2671 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 12 99 583.9 140.1 724.1 324.7 1190.5 865.8
20 ปว1 3 2545 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 13 85 468.9 112.5 581.4 260.7 955.9 695.2
21 ปว1 3 2544 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 13 100 643.9 154.5 798.4 358.0 1312.7 954.7
22 ปว1 3 2522 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 14,10 107,58 962.0 230.9 1192.9 534.9 1961.3 1426.4
23 ปว1 4 เหมือด Aporosa sp. C 0.68 5 27 14.8 3.6 18.4 8.2 30.2 21.9
24 ปว1 4 2554 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 11 114 706.4 169.5 876.0 392.8 1440.3 1047.5
25 ปว1 4 2526 กระบก Irvingia malayana Oliv. ex A.W.Benn. C 0.967.5,10.5,10.556,73,97 944.8 226.8 1171.6 525.3 1926.2 1400.9
26 ปว1 5 2647 นาน Tristaniopsis burmanica (Griff.) Peter G.Wilson & J.T.Waterh. C 0.97 4.8 18 9.1 2.2 11.3 5.1 18.6 13.5
27 ปว1 5 2649 นาน Tristaniopsis burmanica (Griff.) Peter G.Wilson & J.T.Waterh. C 0.97 6 19 12.6 3.0 15.6 7.0 25.7 18.7
28 ปว1 5 2685 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 4.5 24 14.1 3.4 17.5 7.8 28.8 20.9
29 ปว1 5 2646 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 8 52 111.9 26.8 138.7 62.2 228.0 165.8
30 ปว1 5 ตาลเหลือง Ochna integerrima (Lour.) Merr. C 0.74 6,7.5 27,45 83.9 20.1 104.1 46.7 171.1 124.4
31 ปว1 6 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 3 13 2.9 0.7 3.6 1.6 5.8 4.3
32 ปว1 6 2644 นาน Tristaniopsis burmanica (Griff.) Peter G.Wilson & J.T.Waterh. C 0.97 4.5 17 7.7 1.8 9.5 4.3 15.6 11.4
33 ปว1 6 นาน Tristaniopsis burmanica (Griff.) Peter G.Wilson & J.T.Waterh. C 0.97 5 19 10.5 2.5 13.1 5.9 21.5 15.6
34 ปว1 6 2640 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 4.5 20 9.9 2.4 12.3 5.5 20.1 14.6
35 ปว1 6 2681 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 9 26 32.4 7.8 40.2 18.0 66.1 48.1
36 ปว1 6 2707 ตาลเหลือง Ochna integerrima (Lour.) Merr. C 0.74 9,5 22,47 66.6 16.0 82.5 37.0 135.7 98.7
37 ปว1 6 2631 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 10.5 60 192.9 46.3 239.1 107.2 393.2 286.0
38 ปว1 6 2643 กระบก Irvingia malayana Oliv. ex A.W.Benn. C 0.96 10 66 233.4 56.0 289.4 129.8 475.8 346.0
39 ปว1 6 2684 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 7.5,11 52,77 433.4 104.0 537.5 241.0 883.7 642.7
40 ปว1 7 นาน Tristaniopsis burmanica (Griff.) Peter G.Wilson & J.T.Waterh. C 0.97 3 16 4.6 1.1 5.7 2.5 9.3 6.8
41 ปว1 7 5524 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 19 186 3131.5 751.6 3883.1 1741.2 6384.3 4643.1
42 ปว1 8 2593 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 5 20 10.9 2.6 13.6 6.1 22.3 16.2
43 ปว1 8 2514 นาน Tristaniopsis burmanica (Griff.) Peter G.Wilson & J.T.Waterh. C 0.97 8,7.5 24,22 47.2 11.3 58.5 26.2 96.2 69.9
44 ปว1 8 2587 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 9 33 51.7 12.4 64.0 28.7 105.3 76.6
45 ปว1 8 2812 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 7 33 40.4 9.7 50.1 22.5 82.4 59.9
46 ปว1 8 2581 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 13 105 708.2 170.0 878.2 393.8 1443.9 1050.1
47 ปว1 1 2627 แขงกวาง Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. P 0.55 6 19 7.8 1.9 9.7 4.3 15.9 11.6
48 ปว1 1 2656 แขงกวาง Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. P 0.55 3,1.5 17,10 4.4 1.1 5.5 2.5 9.0 6.5
49 ปว1 1 2657 แขงกวาง Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. P 0.55 4 20 6.1 1.5 7.5 3.4 12.3 9.0
50 ปว1 1 2651 แขงกวาง Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. P 0.55 8 24 14.8 3.6 18.4 8.2 30.2 22.0
51 ปว1 1 2695 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 6 27 19.9 4.8 24.7 11.1 40.6 29.5
52 ปว1 1 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 3 29 10.9 2.6 13.5 6.1 22.3 16.2
53 ปว1 1 2621 กอตาหมู Quercus semiserrata Roxb. P 0.63 4.5,4.5,626,20,24 32.2 7.7 40.0 17.9 65.7 47.8
54 ปว1 1 2655 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 8 51 65.2 15.6 80.9 36.3 132.9 96.7
55 ปว1 1 2624 กอตาหมู Quercus semiserrata Roxb. P 0.63 10.5 71 131.5 31.6 163.1 73.1 268.1 195.0
56 ปว1 2 2672 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 4.5 15 5.0 1.2 6.2 2.8 10.3 7.5
57 ปว1 2 2604 คํามอก Gardenia sootepensis Hutch. P 0.67 5 17 6.6 1.6 8.1 3.6 13.4 9.7
58 ปว1 2 2606 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 7.5 21 15.7 3.8 19.5 8.7 32.0 23.3
59 ปว1 2 5510 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 9 27 28.0 6.7 34.8 15.6 57.2 41.6
60 ปว1 2 2607 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 9 32 37.4 9.0 46.4 20.8 76.3 55.5
61 ปว1 2 2608 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 9 42 51.9 12.4 64.3 28.8 105.7 76.9
62 ปว1 2 2674 แขงกวาง Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. P 0.55 9 55 66.7 16.0 82.8 37.1 136.1 99.0
63 ปว1 2 24 เก็ดเขาควาย Dalbergia cultrata Graham ex Benth. P 0.53 7.5 62 67.9 16.3 84.2 37.8 138.4 100.7
64 ปว1 2 2605 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 12 69 175.4 42.1 217.5 97.5 357.6 260.1
65 ปว1 3 เมา Antidesma sp. P 0.65 4 14 3.8 0.9 4.7 2.1 7.8 5.6
66 ปว1 3 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 4.5 15 5.8 1.4 7.1 3.2 11.7 8.5
67 ปว1 3 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 4.5,4.5 14,10 8.0 1.9 10.0 4.5 16.4 11.9
68 ปว1 3 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 5 18 8.6 2.1 10.6 4.8 17.5 12.7
69 ปว1 3 2546 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 5 24 14.0 3.4 17.3 7.8 28.5 20.7
70 ปว1 3 2524 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 9 34 36.2 8.7 44.9 20.2 73.9 53.7
71 ปว1 3 2543 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 9 41 56.9 13.7 70.6 31.6 116.0 84.4
72 ปว1 3 2523 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 10.5 45 66.4 15.9 82.3 36.9 135.4 98.5
73 ปว1 3 2553 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 8 53 79.6 19.1 98.7 44.2 162.2 118.0
74 ปว1 4 เมา Antidesma sp. P 0.65 3 14 3.0 0.7 3.7 1.7 6.1 4.4
75 ปว1 4 เมา Antidesma sp. P 0.65 3,2.5 16,9 5.0 1.2 6.1 2.8 10.1 7.3
76 ปว1 4 2552 ต้ิว Cratoxylum formosum (Jack) Dyer P 0.62 9 28 23.5 5.6 29.2 13.1 48.0 34.9
77 ปว1 4 2541 กอตาหมู Quercus semiserrata Roxb. P 0.63 4.5 31 15.8 3.8 19.5 8.8 32.1 23.4
78 ปว1 4 2525 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 5 33 20.9 5.0 26.0 11.6 42.7 31.1
79 ปว1 4 5525 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 7 33 31.8 7.6 39.5 17.7 64.9 47.2
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80 ปว1 4 2529 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 11 67 155.0 37.2 192.2 86.2 316.0 229.8
81 ปว1 5 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 4.5 16 5.6 1.3 7.0 3.1 11.5 8.3
82 ปว1 5 2648 พะยอม Shorea roxburghii G.Don P 0.64 4.5 16 5.2 1.3 6.5 2.9 10.6 7.7
83 ปว1 5 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 7 21 13.0 3.1 16.1 7.2 26.4 19.2
84 ปว1 5 2645 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 7.5 30 25.1 6.0 31.2 14.0 51.2 37.3
85 ปว1 5 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 10 46 66.1 15.9 82.0 36.8 134.8 98.1
86 ปว1 5 พะยอม Shorea roxburghii G.Don P 0.64 9 46 56.1 13.5 69.5 31.2 114.3 83.1
87 ปว1 5 แขงกวาง Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. P 0.55 4,9 13,55 69.7 16.7 86.4 38.7 142.0 103.3
88 ปว1 6 2682 แขงกวาง Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. P 0.55 4.5 14 3.7 0.9 4.5 2.0 7.5 5.4
89 ปว1 6 ฮักขี้หมู Semecarpus albescens Kurz P 0.54 5 14 3.9 0.9 4.9 2.2 8.0 5.8
90 ปว1 6 2641 แขงกวาง Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. P 0.55 4.5 15 4.1 1.0 5.1 2.3 8.4 6.1
91 ปว1 6 2642 แขงกวาง Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. P 0.55 4 18 5.1 1.2 6.3 2.8 10.3 7.5
92 ปว1 6 2708 แคทราย Stereospermum colais (Buch.-Ham. ex Dillwyn) Mabb. P 0.45 4.5 18 4.7 1.1 5.9 2.6 9.6 7.0
93 ปว1 6 2705 คํามอก Gardenia sootepensis Hutch. P 0.67 7.5 22 14.3 3.4 17.8 8.0 29.2 21.2
94 ปว1 6 2704 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 7.5 25 21.1 5.1 26.2 11.7 43.0 31.3
95 ปว1 6 2709 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 8 32 29.6 7.1 36.7 16.5 60.4 43.9
96 ปว1 6 2683 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 8 38 39.6 9.5 49.1 22.0 80.8 58.7
97 ปว1 6 2632 เก็ดเขาควาย Dalbergia cultrata Graham ex Benth. P 0.53 5 44 26.9 6.5 33.4 15.0 54.9 39.9
98 ปว1 6 2680 กอตาหมู Quercus semiserrata Roxb. P 0.63 9 80 141.3 33.9 175.2 78.5 288.0 209.5
99 ปว1 7 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 5 15 5.5 1.3 6.8 3.1 11.2 8.2
100 ปว1 7 2515 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 6 16 7.2 1.7 8.9 4.0 14.6 10.6
101 ปว1 7 2517 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 4 18 6.2 1.5 7.7 3.5 12.7 9.2
102 ปว1 7 2518 แขงกวาง Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. P 0.55 4,6 14,20 11.8 2.8 14.7 6.6 24.1 17.6
103 ปว1 7 2597 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 8 27 22.2 5.3 27.5 12.3 45.3 32.9
104 ปว1 7 2519 แขงกวาง Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. P 0.55 10 28 23.3 5.6 28.8 12.9 47.4 34.5
105 ปว1 7 2516 แขงกวาง Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. P 0.55 6 28 15.1 3.6 18.7 8.4 30.8 22.4
106 ปว1 7 2706 แขงกวาง Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. P 0.55 7.5 31 21.7 5.2 26.9 12.0 44.1 32.1
107 ปว1 7 2770 คํามอก Gardenia sootepensis Hutch. P 0.67 7.5 32 27.0 6.5 33.5 15.0 55.1 40.0
108 ปว1 7 2598 แขงกวาง Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. P 0.55 8 50 51.4 12.3 63.7 28.6 104.8 76.2
109 ปว1 7 2771 กอตาหมู Quercus semiserrata Roxb. P 0.63 9 77 132.4 31.8 164.2 73.6 270.0 196.3
110 ปว1 8 2513 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 7.5 15.5 8.2 2.0 10.2 4.6 16.7 12.2
111 ปว1 8 2511 กอตาหมู Quercus semiserrata Roxb. P 0.63 6 17 7.3 1.7 9.0 4.0 14.8 10.8
112 ปว1 8 2588 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 5 18 7.5 1.8 9.3 4.2 15.3 11.1
113 ปว1 8 2510 กอตาหมู Quercus semiserrata Roxb. P 0.63 4.5 19.5 7.2 1.7 8.9 4.0 14.7 10.7
114 ปว1 8 2589 คํามอก Gardenia sootepensis Hutch. P 0.67 6 24 13.7 3.3 17.0 7.6 28.0 20.4
115 ปว1 8 5512 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 7.5 26 19.7 4.7 24.5 11.0 40.2 29.2
116 ปว1 8 2512 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 7.5 27 21.0 5.0 26.1 11.7 42.9 31.2
117 ปว1 8 2599 แขงกวาง Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. P 0.55 4.5 28 11.8 2.8 14.7 6.6 24.1 17.5
118 ปว1 8 2580 แขงกวาง Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. P 0.55 7 29 18.2 4.4 22.6 10.1 37.2 27.1
119 ปว1 8 2582 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 7 35 30.8 7.4 38.2 17.1 62.7 45.6
120 ปว1 8 2564 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 9 37 47.8 11.5 59.3 26.6 97.5 70.9
121 ปว1 8 2819 แขงกวาง Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. P 0.55 4.5 44 25.4 6.1 31.5 14.1 51.8 37.7
122 ปว1 8 8051 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 8 54 71.8 17.2 89.1 39.9 146.4 106.5
123 ปว1 8 2563 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 10 93 249.2 59.8 309.0 138.6 508.0 369.5
1 ปว2 1 นาน Tristaniopsis burmanica (Griff.) Peter G.Wilson & J.T.Waterh. C 0.97 6 14 6.9 1.7 8.6 3.9 14.1 10.3
2 ปว2 1 2815 นาน Tristaniopsis burmanica (Griff.) Peter G.Wilson & J.T.Waterh. C 0.97 4.5 16 6.8 1.6 8.4 3.8 13.9 10.1
3 ปว2 1 2844 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 4.5 17 7.2 1.7 8.9 4.0 14.7 10.7
4 ปว2 1 2837 นาน Tristaniopsis burmanica (Griff.) Peter G.Wilson & J.T.Waterh. C 0.97 6 20 13.9 3.3 17.3 7.7 28.4 20.6
5 ปว2 1 2803 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 7.5 21 17.9 4.3 22.2 9.9 36.5 26.5
6 ปว2 1 8050 สาน Dillenia sp. C 0.68 6 21 10.8 2.6 13.4 6.0 22.1 16.1
7 ปว2 1 2828 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 7 27 27.3 6.6 33.9 15.2 55.7 40.5
8 ปว2 1 2822 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 9 29 40.1 9.6 49.8 22.3 81.8 59.5
9 ปว2 1 8059 นาน Tristaniopsis burmanica (Griff.) Peter G.Wilson & J.T.Waterh. C 0.97 9,4,3 27,7,9 39.9 9.6 49.4 22.2 81.2 59.1
10 ปว2 1 2839 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 7.5 37 54.0 13.0 67.0 30.1 110.2 80.1
11 ปว2 1 2813 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 11 53 158.4 38.0 196.4 88.1 323.0 234.9
12 ปว2 1 2998 ตาลเหลือง Ochna integerrima (Lour.) Merr. C 0.74 7.5 55 95.8 23.0 118.7 53.2 195.2 142.0
13 ปว2 1 2831 นาน Tristaniopsis burmanica (Griff.) Peter G.Wilson & J.T.Waterh. C 0.97 7.5,7.5,444,42,12 157.8 37.9 195.7 87.7 321.7 234.0
14 ปว2 2 นาน Tristaniopsis burmanica (Griff.) Peter G.Wilson & J.T.Waterh. C 0.97 4 15 5.3 1.3 6.6 3.0 10.9 7.9
15 ปว2 2 2821 นาน Tristaniopsis burmanica (Griff.) Peter G.Wilson & J.T.Waterh. C 0.97 5 15 6.6 1.6 8.2 3.7 13.6 9.9
16 ปว2 2 2835 นาน Tristaniopsis burmanica (Griff.) Peter G.Wilson & J.T.Waterh. C 0.97 7 31.5 39.3 9.4 48.7 21.8 80.1 58.2
17 ปว2 2 2840 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 8 38 60.6 14.6 75.2 33.7 123.6 89.9
18 ปว2 2 2808 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 7 47 80.6 19.3 99.9 44.8 164.3 119.5
19 ปว2 2 นาน Tristaniopsis burmanica (Griff.) Peter G.Wilson & J.T.Waterh. C 0.97 5,5 37,36 75.4 18.1 93.5 41.9 153.8 111.8
20 ปว2 2 2833 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 12 80 385.2 92.5 477.7 214.2 785.4 571.2
21 ปว2 3 2831 ตาลเหลือง Ochna integerrima (Lour.) Merr. C 0.74 4.5 17 5.9 1.4 7.3 3.3 12.0 8.7
22 ปว2 3 2814 นาน Tristaniopsis burmanica (Griff.) Peter G.Wilson & J.T.Waterh. C 0.97 6 18 11.3 2.7 14.1 6.3 23.1 16.8
23 ปว2 3 2796 Annnaceae Unknown1 C 0.51 7.9 29 20.1 4.8 24.9 11.2 40.9 29.8
24 ปว2 3 Annnaceae Unknown1 C 0.51 7 33 23.0 5.5 28.5 12.8 46.8 34.1
25 ปว2 3 นาน Tristaniopsis burmanica (Griff.) Peter G.Wilson & J.T.Waterh. C 0.97 5 35 34.7 8.3 43.1 19.3 70.8 51.5
26 ปว2 3 2752 หนามแทง Catunaregam sp. C 0.75 8 38 50.2 12.1 62.3 27.9 102.4 74.4
27 ปว2 3 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 10 41 87.4 21.0 108.4 48.6 178.3 129.7
28 ปว2 3 2797 ยอปา Morinda tomentosa B.Heyne ex Roth C 0.57 9 76 166.7 40.0 206.7 92.7 339.9 247.2
29 ปว2 3 2794 บะโจก Schleichera oleosa (Lour.) Oken C 0.93 7,9 71,85 518.7 124.5 643.2 288.4 1057.5 769.1
30 ปว2 4 2772 ยอปา Morinda tomentosa B.Heyne ex Roth C 0.57 6 42 35.3 8.5 43.7 19.6 71.9 52.3
31 ปว2 4 2757 ลิ้นจ่ีปา Unknown7 C 0.51 6,5 45,14 39.3 9.4 48.7 21.9 80.1 58.3
32 ปว2 4 2753 ยมหิน Chukrasia tabularis A. Juss. C 0.59 7 50 59.6 14.3 73.9 33.1 121.5 88.3
33 ปว2 4 2775 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 13 53 186.5 44.8 231.2 103.7 380.2 276.5
34 ปว2 4 2774 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 10 56 160.7 38.6 199.3 89.4 327.7 238.3
35 ปว2 4 NT รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 10,7.5 49,30 159.7 38.3 198.1 88.8 325.7 236.8
36 ปว2 4 2777 ยอปา Morinda tomentosa B.Heyne ex Roth C 0.57 6 64 80.3 19.3 99.5 44.6 163.6 119.0
37 ปว2 5 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 4 15 5.0 1.2 6.2 2.8 10.2 7.4
38 ปว2 5 2907 นาน Tristaniopsis burmanica (Griff.) Peter G.Wilson & J.T.Waterh. C 0.97 4.5,4.5 14,10 8.0 1.9 9.9 4.4 16.2 11.8
39 ปว2 5 2946 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 6 20 13.1 3.1 16.2 7.3 26.7 19.4
40 ปว2 5 2972 ยอปา Morinda tomentosa B.Heyne ex Roth C 0.57 6 25 12.8 3.1 15.9 7.1 26.1 19.0
41 ปว2 5 2974 มะหาด Artocarpus sp. C 0.60 7 25 15.7 3.8 19.4 8.7 31.9 23.2
42 ปว2 5 2918 นาน Tristaniopsis burmanica (Griff.) Peter G.Wilson & J.T.Waterh. C 0.97 7,4 25,8.5 26.8 6.4 33.2 14.9 54.6 39.7
43 ปว2 5 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 6.5 29 29.2 7.0 36.2 16.2 59.6 43.3
44 ปว2 5 ตาลเหลือง Ochna integerrima (Lour.) Merr. C 0.74 7 31 29.2 7.0 36.3 16.3 59.6 43.3
45 ปว2 5 2952 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 10 36 67.8 16.3 84.1 37.7 138.3 100.6
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46 ปว2 5 2917 นาน Tristaniopsis burmanica (Griff.) Peter G.Wilson & J.T.Waterh. C 0.97 7,7 29,23 54.7 13.1 67.8 30.4 111.5 81.1
47 ปว2 5 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 7 42 64.7 15.5 80.2 36.0 131.9 96.0
48 ปว2 5 เนาใน Ilex sp. C 0.59 7.5 53 71.4 17.1 88.6 39.7 145.6 105.9
49 ปว2 5 2986 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 7.5 54 113.1 27.1 140.2 62.9 230.5 167.6
50 ปว2 5 2975 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 7 66 156.4 37.5 193.9 86.9 318.8 231.9
51 ปว2 5 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 8 69 194.3 46.6 240.9 108.0 396.1 288.1
52 ปว2 6 2195 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 6 19 11.8 2.8 14.7 6.6 24.1 17.5
53 ปว2 6 2980 สาน Dillenia sp. C 0.68 4 19 6.0 1.4 7.4 3.3 12.2 8.9
54 ปว2 6 2193 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 7 22 18.3 4.4 22.7 10.2 37.3 27.2
55 ปว2 6 2982 นาน Tristaniopsis burmanica (Griff.) Peter G.Wilson & J.T.Waterh. C 0.97 7 24 23.1 5.5 28.6 12.8 47.1 34.3
56 ปว2 6 2853 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 7 25 23.5 5.6 29.1 13.1 47.9 34.9
57 ปว2 6 2190 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 7 34 42.8 10.3 53.1 23.8 87.3 63.5
58 ปว2 6 2989 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 8 34 48.8 11.7 60.5 27.1 99.5 72.4
59 ปว2 6 2195 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 7.5 41 66.0 15.8 81.9 36.7 134.6 97.9
60 ปว2 6 2981 นาน Tristaniopsis burmanica (Griff.) Peter G.Wilson & J.T.Waterh. C 0.97 6,6 24,36 63.7 15.3 79.0 35.4 129.9 94.5
61 ปว2 6 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 12 61 226.9 54.5 281.4 126.2 462.6 336.4
62 ปว2 6 2984 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 9 64 188.2 45.2 233.4 104.6 383.7 279.0
63 ปว2 6 8053 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 13 68 303.3 72.8 376.1 168.6 618.3 449.7
64 ปว2 6 2743 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 10 72 262.5 63.0 325.5 145.9 535.1 389.2
65 ปว2 7 2730 มะคังแดง Gardenia erythroclada Kurz C 0.72 4.5 15 4.5 1.1 5.6 2.5 9.1 6.6
66 ปว2 7 2732 เข็มปา Unknown2 C 0.51 6 16 4.8 1.2 6.0 2.7 9.8 7.1
67 ปว2 7 2742 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 6 21 14.4 3.5 17.8 8.0 29.3 21.3
68 ปว2 7 2855 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 8 28 33.4 8.0 41.4 18.6 68.1 49.5
69 ปว2 7 2749 มะหาด Artocarpus sp. C 0.60 4 31 13.8 3.3 17.1 7.7 28.1 20.5
70 ปว2 7 2748 มะหาด Artocarpus sp. C 0.60 7 33 26.9 6.5 33.4 15.0 54.9 39.9
71 ปว2 7 2747 หนามแทง Catunaregam sp. C 0.75 4 35 21.7 5.2 27.0 12.1 44.3 32.2
72 ปว2 7 2868 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 9 36 61.2 14.7 75.9 34.0 124.8 90.8
73 ปว2 7 5519 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 7.5 40 62.9 15.1 78.0 35.0 128.3 93.3
74 ปว2 7 2734 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 7.5 52 105.0 25.2 130.2 58.4 214.1 155.7
75 ปว2 7 2866 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 9 63 182.5 43.8 226.3 101.5 372.1 270.6
76 ปว2 7 2854 ยอปา Morinda tomentosa B.Heyne ex Roth C 0.57 9 89 226.9 54.5 281.4 126.2 462.6 336.4
77 ปว2 7 2731 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 7 100 351.9 84.5 436.4 195.7 717.4 521.8
78 ปว2 8 2784 ตาลเหลือง Ochna integerrima (Lour.) Merr. C 0.74 4 19 6.5 1.6 8.1 3.6 13.3 9.7
79 ปว2 8 2783 ตาลเหลือง Ochna integerrima (Lour.) Merr. C 0.74 6 23 14.0 3.4 17.4 7.8 28.6 20.8
80 ปว2 8 นาน Tristaniopsis burmanica (Griff.) Peter G.Wilson & J.T.Waterh. C 0.97 4 30 20.7 5.0 25.6 11.5 42.2 30.7
81 ปว2 8 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 10 35 64.2 15.4 79.6 35.7 130.9 95.2
82 ปว2 1 แขงกวาง Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. P 0.55 3 14 2.6 0.6 3.2 1.4 5.3 3.8
83 ปว2 1 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 6 16 8.2 2.0 10.2 4.6 16.7 12.2
84 ปว2 1 2825 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 7.5 28 22.4 5.4 27.7 12.4 45.6 33.1
85 ปว2 1 2829 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 7.5 31 26.6 6.4 32.9 14.8 54.2 39.4
86 ปว2 1 2802 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 7 37 38.7 9.3 47.9 21.5 78.8 57.3
87 ปว2 1 2824 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 7.5 37 35.8 8.6 44.4 19.9 73.1 53.1
88 ปว2 1 2818 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 4.5 42 28.8 6.9 35.7 16.0 58.8 42.7
89 ปว2 1 2843 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 10 44 61.3 14.7 76.1 34.1 125.1 90.9
90 ปว2 1 2826 แขงกวาง Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. P 0.55 5,3 48,10 33.7 8.1 41.8 18.7 68.7 49.9
91 ปว2 2 2841 ตีนนก Vitex sp. P 0.55 5 17 5.6 1.3 6.9 3.1 11.3 8.2
92 ปว2 2 2840 คํามอก Gardenia sootepensis Hutch. P 0.67 7 17 8.7 2.1 10.8 4.9 17.8 12.9
93 ปว2 2 2810 แขงกวาง Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. P 0.55 4.5 18 5.6 1.3 6.9 3.1 11.4 8.3
94 ปว2 2 2811 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 7 26 18.6 4.5 23.1 10.3 37.9 27.6
95 ปว2 2 2830 คํามอก Gardenia sootepensis Hutch. P 0.67 6 26 15.7 3.8 19.5 8.7 32.1 23.3
96 ปว2 2 2834 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 7 29.5 23.0 5.5 28.6 12.8 47.0 34.2
97 ปว2 2 2838 แขงกวาง Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. P 0.55 6 32 18.9 4.5 23.5 10.5 38.6 28.0
98 ปว2 2 2820 งิ้ว Bombax sp. P 0.19 9 32 10.8 2.6 13.4 6.0 22.1 16.1
99 ปว2 2 2836 กอตาหมู Quercus semiserrata Roxb. P 0.63 9 116 265.1 63.6 328.7 147.4 540.5 393.1
100 ปว2 2 2822 กอตาหมู Quercus semiserrata Roxb. P 0.63 18 175 957.0 229.7 1186.6 532.1 1951.0 1418.9
101 ปว2 3 แขงกวาง Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. P 0.55 4.5 14 3.7 0.9 4.5 2.0 7.5 5.4
102 ปว2 3 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 8 50 72.1 17.3 89.4 40.1 147.0 106.9
103 ปว2 3 2798 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 9 50 69.7 16.7 86.4 38.7 142.0 103.3
104 ปว2 3 2799 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 9 53 87.9 21.1 109.0 48.9 179.3 130.4
105 ปว2 4 2755 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 9 19 13.5 3.2 16.8 7.5 27.6 20.1
106 ปว2 4 2791 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 8 22 17.9 4.3 22.3 10.0 36.6 26.6
107 ปว2 4 2756 ฮักขี้หมู Semecarpus albescens Kurz P 0.54 7.5 23.5 13.3 3.2 16.5 7.4 27.2 19.8
108 ปว2 4 2357 แขงกวาง Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. P 0.55 6,5 20,14 12.5 3.0 15.5 7.0 25.5 18.6
109 ปว2 4 2754 ฮักขี้หมู Semecarpus albescens Kurz P 0.54 7.5,3 26,13 18.1 4.3 22.4 10.1 36.9 26.8
110 ปว2 4 2778 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 6 33 28.0 6.7 34.7 15.5 57.0 41.4
111 ปว2 4 2779 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 9 34 41.4 9.9 51.4 23.0 84.5 61.5
112 ปว2 4 2776 แขงกวาง Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. P 0.55 10.5 38 40.7 9.8 50.4 22.6 82.9 60.3
113 ปว2 4 2795 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 7.5 39 39.2 9.4 48.6 21.8 79.9 58.1
114 ปว2 5 2953 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 6 14 5.7 1.4 7.1 3.2 11.7 8.5
115 ปว2 5 2916 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 7 15 7.3 1.8 9.1 4.1 14.9 10.9
116 ปว2 5 2951 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 6 16 7.2 1.7 8.9 4.0 14.6 10.6
117 ปว2 5 2950 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 4 17 5.6 1.4 7.0 3.1 11.5 8.4
118 ปว2 5 2958 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 8 19 12.2 2.9 15.2 6.8 25.0 18.2
119 ปว2 5 2957 กอตาหมู Quercus semiserrata Roxb. P 0.63 7 20 10.9 2.6 13.5 6.1 22.2 16.2
120 ปว2 5 2956 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 7 21 13.0 3.1 16.1 7.2 26.4 19.2
121 ปว2 5 2955 แขงกวาง Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. P 0.55 6,6 16,16 11.7 2.8 14.5 6.5 23.8 17.3
122 ปว2 5 2954 ฮักขี้หมู Semecarpus albescens Kurz P 0.54 7.5 26 15.8 3.8 19.6 8.8 32.3 23.5
123 ปว2 5 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 7 29 22.4 5.4 27.7 12.4 45.6 33.2
124 ปว2 5 2987 แขงกวาง Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. P 0.55 6 30 17.0 4.1 21.0 9.4 34.6 25.1
125 ปว2 5 2988 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 6 35.5 31.6 7.6 39.2 17.6 64.5 46.9
126 ปว2 5 2959 แขงกวาง Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. P 0.55 9 42 42.3 10.1 52.4 23.5 86.2 62.7
127 ปว2 5 กอตาหมู Quercus semiserrata Roxb. P 0.63 9.5 72,26 145.8 35.0 180.7 81.0 297.1 216.1
128 ปว2 6 2983 ฮักขี้หมู Semecarpus albescens Kurz P 0.54 5 15 4.4 1.1 5.5 2.5 9.0 6.6
129 ปว2 6 2192 แขงกวาง Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. P 0.55 6 16 5.8 1.4 7.2 3.3 11.9 8.7
130 ปว2 6 2051 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 9 22 17.3 4.2 21.5 9.6 35.4 25.7
131 ปว2 6 2744 แขงกวาง Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. P 0.55 7 24 13.2 3.2 16.4 7.4 27.0 19.6
132 ปว2 6 คํามอก Gardenia sootepensis Hutch. P 0.67 7 28 20.3 4.9 25.2 11.3 41.4 30.1
133 ปว2 6 2985 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 7 28.5 21.7 5.2 26.9 12.1 44.3 32.2
134 ปว2 6 2194 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 7 29 22.4 5.4 27.7 12.4 45.6 33.2
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135 ปว2 6 2741 ฮักขี้หมู Semecarpus albescens Kurz P 0.54 9 35 30.6 7.3 37.9 17.0 62.3 45.3
136 ปว2 6 2740 เก็ดเขาควาย Dalbergia cultrata Graham ex Benth. P 0.53 12 53 77.5 18.6 96.1 43.1 158.0 114.9
137 ปว2 7 2785 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 6 16 7.2 1.7 8.9 4.0 14.6 10.6
138 ปว2 7 2735 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 4.5 19 7.5 1.8 9.3 4.2 15.3 11.1
139 ปว2 7 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 4 19 7.8 1.9 9.6 4.3 15.9 11.5
140 ปว2 7 2745 ตีนนก Vitex sp. P 0.55 6 20 8.5 2.0 10.6 4.7 17.4 12.7
141 ปว2 7 2733 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 7 23 15.1 3.6 18.7 8.4 30.8 22.4
142 ปว2 7 2865 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 7 23 17.3 4.1 21.4 9.6 35.2 25.6
143 ปว2 7 2867 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 7 24 16.2 3.9 20.1 9.0 33.1 24.1
144 ปว2 7 2869 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 4,5 21,22 21.3 5.1 26.4 11.8 43.4 31.5
145 ปว2 8 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 4.5 27 15.6 3.7 19.3 8.7 31.8 23.1
146 ปว2 8 เก็ดเขาควาย Dalbergia cultrata Graham ex Benth. P 0.53 6 27 13.7 3.3 17.0 7.6 28.0 20.4
147 ปว2 8 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 9 32 32.7 7.9 40.6 18.2 66.7 48.5
148 ปว2 8 2113 แขงกวาง Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. P 0.55 8 42 38.3 9.2 47.4 21.3 78.0 56.7
149 ปว2 8 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 10 47 68.6 16.5 85.1 38.1 139.8 101.7
150 ปว2 8 กอตาหมู Quercus semiserrata Roxb. P 0.63 9 68 107.3 25.7 133.0 59.6 218.7 159.1
1 ภูเพียง1 1 กระทุม Mitragyna diversifolia (Wall. ex G.Don) Havil. C 0.54 6 14 3.9 0.9 4.9 2.2 8.0 5.8
2 ภูเพียง1 1 3420 กระทุม Mitragyna diversifolia (Wall. ex G.Don) Havil. C 0.54 7 17 6.7 1.6 8.3 3.7 13.6 9.9
3 ภูเพียง1 1 ยาบ Unknown5 C 0.51 9.5 25 18.0 4.3 22.3 10.0 36.7 26.7
4 ภูเพียง1 1 3423 เปย Lagerstroemia sp. C 0.63 10.5 29 32.6 7.8 40.4 18.1 66.4 48.3
5 ภูเพียง1 1 3426 มะหาด Artocarpus sp. C 0.60 9 37 43.0 10.3 53.3 23.9 87.7 63.8
6 ภูเพียง1 2 3445 ยอปา Morinda tomentosa B.Heyne ex Roth C 0.57 10.5,5 77,19 205.1 49.2 254.3 114.0 418.1 304.1
7 ภูเพียง1 3 3470 กระทุม Mitragyna diversifolia (Wall. ex G.Don) Havil. C 0.54 6 27 14.1 3.4 17.5 7.9 28.8 20.9
8 ภูเพียง1 3 3447 ยอปา Morinda tomentosa B.Heyne ex Roth C 0.57 7.5 33 27.4 6.6 34.0 15.2 55.8 40.6
9 ภูเพียง1 3 3467 บะจ้ิม Unknown4 C 0.51 10 47 64.9 15.6 80.4 36.1 132.3 96.2
10 ภูเพียง1 4 3494 บะจ้ิม Unknown4 C 0.51 13.4,6 56,61 187.1 44.9 232.0 104.0 381.4 277.4
11 ภูเพียง1 4 3496 ยมหิน Chukrasia tabularis A. Juss. C 0.59 11 85 260.9 62.6 323.6 145.1 532.0 386.9
12 ภูเพียง1 5 735 ยอปา Morinda tomentosa B.Heyne ex Roth C 0.57 4.5 17 4.6 1.1 5.7 2.5 9.3 6.8
13 ภูเพียง1 5 3438 ยอปา Morinda tomentosa B.Heyne ex Roth C 0.57 9,4,3 38,9,5 44.5 10.7 55.2 24.8 90.8 66.0
14 ภูเพียง1 6 771 ยาบ Unknown5 C 0.51 8 14 4.9 1.2 6.1 2.7 10.0 7.3
15 ภูเพียง1 6 888 กระทุม Mitragyna diversifolia (Wall. ex G.Don) Havil. C 0.54 4.5 21 6.5 1.6 8.1 3.6 13.3 9.7
16 ภูเพียง1 6 748 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 6 25 20.2 4.9 25.1 11.2 41.2 30.0
17 ภูเพียง1 6 3461 Annonaceae Unknown1 C 0.51 9 33 29.4 7.0 36.4 16.3 59.8 43.5
18 ภูเพียง1 6 844 บะโจก Schleichera oleosa (Lour.) Oken C 0.93 7.5 58 132.8 31.9 164.6 73.8 270.7 196.9
19 ภูเพียง1 7 3486 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 4 17 6.4 1.5 8.0 3.6 13.1 9.5
20 ภูเพียง1 7 3485 ยอปา Morinda tomentosa B.Heyne ex Roth C 0.57 7 44 44.9 10.8 55.7 25.0 91.5 66.6
21 ภูเพียง1 8 3489 บะจ้ิม Unknown4 C 0.51 10.5 90 241.8 58.0 299.9 134.5 493.0 358.6
22 ภูเพียง1 1 3421 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 6 26 18.7 4.5 23.1 10.4 38.0 27.7
23 ภูเพียง1 1 3427 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 10 39 57.2 13.7 70.9 31.8 116.6 84.8
24 ภูเพียง1 1 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 13.5 69 169.5 40.7 210.2 94.2 345.5 251.3
25 ภูเพียง1 1 349 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 10.5 69 137.0 32.9 169.9 76.2 279.3 203.1
26 ภูเพียง1 1 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 14,14 60,61 279.8 67.2 347.0 155.6 570.4 414.9
27 ภูเพียง1 1 3425 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 14 106 361.7 86.8 448.5 201.1 737.4 536.3
28 ภูเพียง1 1 3418 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 14.5,14.5 82,73 439.3 105.4 544.8 244.3 895.7 651.4
29 ภูเพียง1 2 3446 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 4.5 23 11.9 2.9 14.7 6.6 24.2 17.6
30 ภูเพียง1 2 3449 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 17.5 44 112.7 27.0 139.7 62.6 229.7 167.1
31 ภูเพียง1 2 3450 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 11,6,12 9,17,45 86.8 20.8 107.7 48.3 177.0 128.7
32 ภูเพียง1 2 3444 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 9 56 96.5 23.2 119.7 53.7 196.8 143.1
33 ภูเพียง1 3 3468 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 9 20 16.9 4.0 20.9 9.4 34.4 25.0
34 ภูเพียง1 3 3471 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 7 21 14.8 3.6 18.4 8.2 30.2 22.0
35 ภูเพียง1 3 3448 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 6,7,10 25,56,57 204.2 49.0 253.2 113.5 416.3 302.8
36 ภูเพียง1 3 3469 กาง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. P 0.40 12 105 194.5 46.7 241.1 108.1 396.5 288.3
37 ภูเพียง1 3 3473 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 9,10.5 67,82 297.9 71.5 369.4 165.6 607.3 441.7
38 ภูเพียง1 4 3476 กาง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. P 0.40 10.5 46 42.9 10.3 53.2 23.9 87.5 63.6
39 ภูเพียง1 4 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 12 52 95.0 22.8 117.8 52.8 193.7 140.9
40 ภูเพียง1 4 3474 กาง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. P 0.40 6 56 37.3 8.9 46.2 20.7 76.0 55.3
41 ภูเพียง1 4 3495 กาง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. P 0.40 12 69 95.5 22.9 118.4 53.1 194.7 141.6
42 ภูเพียง1 4 3475 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 10.5 65,45.5,56 287.7 69.0 356.7 159.9 586.5 426.5
43 ภูเพียง1 5 745 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 4.5,4.5 18,16.5 14.6 3.5 18.1 8.1 29.8 21.7
44 ภูเพียง1 5 733 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 6 35 30.9 7.4 38.3 17.2 63.0 45.8
45 ภูเพียง1 5 730 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 4,3 30,22 24.7 5.9 30.6 13.7 50.3 36.6
46 ภูเพียง1 5 3439 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 9 76 141.6 34.0 175.6 78.7 288.7 210.0
47 ภูเพียง1 5 3460 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 10,7.5 53,59 163.1 39.1 202.2 90.7 332.5 241.8
48 ภูเพียง1 6 770 เมา Antidesma sp. P 0.65 4.5 27 12.8 3.1 15.9 7.1 26.1 19.0
49 ภูเพียง1 6 738 กาง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. P 0.40 9 49 41.9 10.1 52.0 23.3 85.4 62.1
50 ภูเพียง1 6 3455 กาง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. P 0.40 12 92.5 156.9 37.7 194.5 87.2 319.9 232.6
51 ภูเพียง1 6 3458 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 9,12 45,81.5 261.7 62.8 324.5 145.5 533.4 388.0
52 ภูเพียง1 6 739 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 11,11 68,77 310.6 74.5 385.2 172.7 633.3 460.5
53 ภูเพียง1 6 887 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 10.5,9.5 86,62 303.9 72.9 376.9 169.0 619.6 450.7
54 ภูเพียง1 6 3459 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 10.5 93,67,70 497.8 119.5 617.3 276.8 1015.0 738.2
55 ภูเพียง1 7 891 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 9 68 117.3 28.1 145.4 65.2 239.1 173.9
56 ภูเพียง1 7 896 กาง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. P 0.40 9 79 94.1 22.6 116.7 52.3 191.9 139.6
57 ภูเพียง1 7 889 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 10.5 63,60 225.5 54.1 279.7 125.4 459.8 334.4
58 ภูเพียง1 7 890 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 9 90 188.6 45.3 233.8 104.8 384.4 279.6
59 ภูเพียง1 7 892 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 13 113.5 381.4 91.5 473.0 212.1 777.6 565.5
60 ภูเพียง1 7 893 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 10,7 127,90 521.9 125.3 647.1 290.2 1064.0 773.8
61 ภูเพียง1 8 3498 ต้ิว Cratoxylum formosum (Jack) Dyer P 0.62 10 48 64.1 15.4 79.5 35.7 130.8 95.1
62 ภูเพียง1 8 3499 กาง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. P 0.40 11 53 56.7 13.6 70.4 31.5 115.7 84.1
63 ภูเพียง1 8 3488 กาง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. P 0.40 11 64 78.1 18.7 96.8 43.4 159.2 115.8
64 ภูเพียง1 8 899 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 10.5 65 123.8 29.7 153.5 68.8 252.4 183.6
65 ภูเพียง1 8 3490 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 13 90 257.5 61.8 319.3 143.2 524.9 381.8
66 ภูเพียง1 8 898 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 13,13 61,70 301.4 72.3 373.8 167.6 614.5 446.9
67 ภูเพียง1 8 3500 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 13.5,13.5 73,91 457.3 109.8 567.1 254.3 932.4 678.1
1 ภูเพียง2 2 777 บะจ้ิม Unknown4 C 0.51 11 81.5 208.5 50.0 258.6 115.9 425.1 309.2
2 ภูเพียง2 3 632 บะจ้ิม Unknown4 C 0.51 10.5 98 285.6 68.5 354.1 158.8 582.2 423.4
3 ภูเพียง2 3 บะจ้ิม Unknown4 C 0.51 12 106 379.2 91.0 470.2 210.8 773.0 562.2
4 ภูเพียง2 4 บะจ้ิม Unknown4 C 0.51 12 47 77.5 18.6 96.1 43.1 158.0 114.9
5 ภูเพียง2 5 613 กระทุม Mitragyna diversifolia (Wall. ex G.Don) Havil. C 0.54 9 40 45.2 10.8 56.0 25.1 92.1 67.0
6 ภูเพียง2 6 650 เปย Lagerstroemia sp. C 0.63 7.5 26.5 19.7 4.7 24.4 10.9 40.1 29.2
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7 ภูเพียง2 6 766 บะจ้ิม Unknown4 C 0.51 9,9 67,48 177.9 42.7 220.7 98.9 362.8 263.8
8 ภูเพียง2 8 บะจ้ิม Unknown4 C 0.51 11 91 258.6 62.1 320.7 143.8 527.2 383.4
9 ภูเพียง2 1 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 10 14 10.1 2.4 12.5 5.6 20.6 14.9
10 ภูเพียง2 1 605 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 8 26 23.8 5.7 29.5 13.2 48.5 35.3
11 ภูเพียง2 1 620 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 10.5 38 57.0 13.7 70.7 31.7 116.3 84.5
12 ภูเพียง2 1 608 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 10 47 78.4 18.8 97.3 43.6 159.9 116.3
13 ภูเพียง2 1 607 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 10.5,9 53,30 133.7 32.1 165.8 74.3 272.6 198.3
14 ภูเพียง2 1 669 ปอเลียง Berrya mollis Wall. ex Kurz P 0.44 10 71 93.1 22.3 115.5 51.8 189.8 138.0
15 ภูเพียง2 1 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 12 102 297.4 71.4 368.8 165.4 606.4 441.0
16 ภูเพียง2 1 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 11.5,11.5 87,76 393.4 94.4 487.8 218.7 802.0 583.3
17 ภูเพียง2 1 668 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 12 78,63,95 584.0 140.2 724.1 324.7 1190.5 865.8
18 ภูเพียง2 2 604 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 6 17 9.1 2.2 11.3 5.1 18.5 13.5
19 ภูเพียง2 2 639 กอตาหมู Quercus semiserrata Roxb. P 0.63 7.5 24 15.7 3.8 19.5 8.8 32.1 23.4
20 ภูเพียง2 2 671 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 7.5 25 21.1 5.1 26.2 11.7 43.0 31.3
21 ภูเพียง2 2 603 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 6 28 18.5 4.4 22.9 10.3 37.7 27.4
22 ภูเพียง2 2 670 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 6.5 34 31.5 7.6 39.0 17.5 64.1 46.7
23 ภูเพียง2 2 600 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 9 52 74.5 17.9 92.3 41.4 151.8 110.4
24 ภูเพียง2 2 602 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 12 57 111.0 26.6 137.6 61.7 226.3 164.6
25 ภูเพียง2 2 675 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 10.5,10.5 55,44 157.2 37.7 195.0 87.4 320.5 233.1
26 ภูเพียง2 2 601 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 11 85 202.9 48.7 251.6 112.8 413.6 300.8
27 ภูเพียง2 2 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 10.5 118 340.0 81.6 421.6 189.0 693.1 504.1
28 ภูเพียง2 3 ตีนนก Vitex sp. P 0.55 7.5 31 21.7 5.2 26.9 12.0 44.1 32.1
29 ภูเพียง2 3 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 7.5 35 37.3 9.0 46.3 20.7 76.1 55.3
30 ภูเพียง2 3 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 12 38 63.8 15.3 79.2 35.5 130.2 94.7
31 ภูเพียง2 3 774 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 10 72 141.3 33.9 175.2 78.5 288.0 209.5
32 ภูเพียง2 3 773 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 9,9 45,58 169.1 40.6 209.6 94.0 344.7 250.7
33 ภูเพียง2 3 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 9 30,44,32,48 209.4 50.3 259.7 116.4 426.9 310.5
34 ภูเพียง2 4 ตีนนก Vitex sp. P 0.55 6 29 16.0 3.8 19.9 8.9 32.6 23.7
35 ภูเพียง2 4 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 9 38 50.0 12.0 62.1 27.8 102.0 74.2
36 ภูเพียง2 4 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 9 38 50.0 12.0 62.1 27.8 102.0 74.2
37 ภูเพียง2 4 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 10 70 134.7 32.3 167.0 74.9 274.6 199.7
38 ภูเพียง2 4 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 10.5 106 283.5 68.0 351.5 157.6 578.0 420.3
39 ภูเพียง2 5 695 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 9 39 45.7 11.0 56.7 25.4 93.2 67.8
40 ภูเพียง2 5 661 คํามอก Gardenia sootepensis Hutch. P 0.67 7.5,3 42,10 44.5 10.7 55.2 24.8 90.8 66.0
41 ภูเพียง2 5 715 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 9 52 74.5 17.9 92.3 41.4 151.8 110.4
42 ภูเพียง2 5 784 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 9 58 89.6 21.5 111.1 49.8 182.6 132.8
43 ภูเพียง2 5 696 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 12 64 135.0 32.4 167.5 75.1 275.3 200.2
44 ภูเพียง2 5 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 9 50,51 141.7 34.0 175.7 78.8 288.9 210.1
45 ภูเพียง2 5 614 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 10.5 80 176.0 42.2 218.2 97.9 358.8 261.0
46 ภูเพียง2 5 660 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 9,10.5 61,65 221.4 53.1 274.5 123.1 451.3 328.2
47 ภูเพียง2 5 717 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 9,10.5 49,77 232.3 55.7 288.0 129.2 473.6 344.4
48 ภูเพียง2 5 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 9 57,58,72 305.8 73.4 379.2 170.0 623.4 453.4
49 ภูเพียง2 6 698 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 7.5,6 27,17 33.1 7.9 41.1 18.4 67.5 49.1
50 ภูเพียง2 6 786 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 8 43 55.8 13.4 69.2 31.0 113.8 82.8
51 ภูเพียง2 6 699 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 11,11 66,53 223.3 53.6 276.9 124.2 455.3 331.1
52 ภูเพียง2 6 694 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 11.5,11.5 79,71 341.4 81.9 423.3 189.8 696.0 506.2
53 ภูเพียง2 6 787 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 8 78,77,69 373.8 89.7 463.5 207.8 762.0 554.2
54 ภูเพียง2 7 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 5 16 7.0 1.7 8.7 3.9 14.3 10.4
55 ภูเพียง2 7 งิ้ว Bombax sp. P 0.19 5 21 3.2 0.8 4.0 1.8 6.6 4.8
56 ภูเพียง2 7 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 5 24 14.0 3.4 17.3 7.8 28.5 20.7
57 ภูเพียง2 7 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 6 29 22.5 5.4 27.8 12.5 45.8 33.3
58 ภูเพียง2 7 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 9 39 45.7 11.0 56.7 25.4 93.2 67.8
59 ภูเพียง2 7 769 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 11 52.5 89.7 21.5 111.2 49.9 182.9 133.0
60 ภูเพียง2 7 768 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 12 67 145.9 35.0 181.0 81.1 297.5 216.4
61 ภูเพียง2 7 762 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 10 75 151.4 36.3 187.7 84.2 308.6 224.5
62 ภูเพียง2 7 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 10.5 60,58,55 347.0 83.3 430.3 192.9 707.4 514.5
63 ภูเพียง2 7 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 10.5 103 270.0 64.8 334.8 150.1 550.5 400.4
64 ภูเพียง2 8 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 7.5 29 23.7 5.7 29.4 13.2 48.4 35.2
65 ภูเพียง2 8 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 9 33 39.4 9.5 48.9 21.9 80.3 58.4
66 ภูเพียง2 8 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 11.5 49 82.9 19.9 102.7 46.1 168.9 122.9
67 ภูเพียง2 8 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 9 60 94.9 22.8 117.6 52.8 193.4 140.7
68 ภูเพียง2 8 ตีนนก Vitex sp. P 0.55 9,10 43,51 108.2 26.0 134.2 60.2 220.6 160.4
69 ภูเพียง2 8 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 10.5 73 150.7 36.2 186.9 83.8 307.3 223.5
70 ภูเพียง2 8 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 7.5,13,1036,39,75 248.1 59.5 307.6 137.9 505.7 367.8
71 ภูเพียง2 8 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 12,12,3 70,51,46 273.0 65.5 338.5 151.8 556.5 404.7
72 ภูเพียง2 8 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 12,12 74,83 382.5 91.8 474.2 212.7 779.7 567.1
73 ภูเพียง2 8 กาง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. P 0.40 11,11,7.578,70,98 316.3 75.9 392.2 175.9 644.8 468.9
1 เวียงสา1 1 8778 แดง Xylia xylocarpa (Roxb.) Taub. C 0.83 7.5 38 52.0 12.5 64.5 28.9 106.1 77.2
2 เวียงสา1 1 8748 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 9 43 86.6 20.8 107.4 48.1 176.5 128.4
3 เวียงสา1 1 8703 เต็ง Shorea obtusa Wall. ex Blume C 0.94 9 45 97.7 23.4 121.1 54.3 199.1 144.8
4 เวียงสา1 1 8774 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 9.5 63 192.4 46.2 238.6 107.0 392.2 285.3
5 เวียงสา1 1 8773 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 7 74 195.5 46.9 242.4 108.7 398.6 289.9
6 เวียงสา1 1 8780 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 12 89 474.3 113.8 588.2 263.7 967.1 703.3
7 เวียงสา1 1 8734 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 10 100 498.4 119.6 618.1 277.1 1016.2 739.0
8 เวียงสา1 1 8749 แคพันชั้น Unknown3 C 0.51 12 100 338.4 81.2 419.6 188.2 689.9 501.8
9 เวียงสา1 1 8775 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 9 108 522.6 125.4 648.0 290.6 1065.5 774.9
10 เวียงสา1 1 8725 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 13.5 118 922.8 221.5 1144.3 513.1 1881.4 1368.3
11 เวียงสา1 2 8704 กระบก Irvingia malayana Oliv. ex A.W.Benn. C 0.96 7.5 34 48.3 11.6 59.9 26.8 98.4 71.6
12 เวียงสา1 2 8789 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 7.5 47 86.2 20.7 106.9 47.9 175.8 127.8
13 เวียงสา1 2 8809 กุก Lannea coromandelica (Houtt.) Merr. C 0.58 7.5 51 65.2 15.6 80.8 36.2 132.8 96.6
14 เวียงสา1 2 8876 ยาบ Unknown5 C 0.51 7.5 54 64.2 15.4 79.7 35.7 131.0 95.3
15 เวียงสา1 2 8784 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 7.5 62 148.1 35.5 183.6 82.3 301.8 219.5
16 เวียงสา1 2 8707 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 11 75 312.0 74.9 386.9 173.5 636.0 462.6
17 เวียงสา1 2 8875 แดง Xylia xylocarpa (Roxb.) Taub. C 0.83 10.5 78 294.2 70.6 364.8 163.6 599.8 436.2
18 เวียงสา1 2 8786 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 9 83 312.6 75.0 387.6 173.8 637.3 463.5
19 เวียงสา1 2 8782 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 9 92 382.2 91.7 473.9 212.5 779.1 566.6
20 เวียงสา1 3 8873 ยอปา Morinda tomentosa B.Heyne ex Roth C 0.57 7 29 19.9 4.8 24.7 11.1 40.6 29.5
21 เวียงสา1 3 8717 แคพันชั้น Unknown3 C 0.51 8 33 26.2 6.3 32.4 14.5 53.3 38.8
22 เวียงสา1 3 8879 แคพันชั้น Unknown3 C 0.51 8 38 34.5 8.3 42.7 19.2 70.3 51.1
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23 เวียงสา1 3 เสี้ยวดอกแดง Unknown6 C 0.51 6 42 31.6 7.6 39.2 17.6 64.5 46.9
24 เวียงสา1 3 8712 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 8 47 91.8 22.0 113.9 51.1 187.2 136.1
25 เวียงสา1 3 8718 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 7.5 49 93.5 22.4 116.0 52.0 190.7 138.7
26 เวียงสา1 3 8874 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 10.5 56 168.6 40.5 209.0 93.7 343.6 249.9
27 เวียงสา1 3 8877 สมอ Terminalia chebula Retz. C 0.83 11 87 381.0 91.4 472.5 211.8 776.8 564.9
28 เวียงสา1 3 8710 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 9 89 358.2 86.0 444.2 199.2 730.3 531.1
29 เวียงสา1 3 8871 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 10.5 99 512.6 123.0 635.6 285.0 1045.0 760.0
30 เวียงสา1 4 ลําไยปา Unknown8 C 0.51 5 26 10.4 2.5 12.9 5.8 21.2 15.4
31 เวียงสา1 4 บะโจก Schleichera oleosa (Lour.) Oken C 0.93 8 28 34.1 8.2 42.3 19.0 69.6 50.6
32 เวียงสา1 4 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 9 61 171.4 41.1 212.5 95.3 349.4 254.1
33 เวียงสา1 4 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 9.5 82 321.8 77.2 399.1 178.9 656.1 477.2
34 เวียงสา1 4 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 11 86 407.5 97.8 505.3 226.6 830.8 604.2
35 เวียงสา1 4 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 10 88 388.4 93.2 481.6 215.9 791.8 575.8
36 เวียงสา1 4 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 10.5 89 416.4 99.9 516.3 231.5 848.9 617.4
37 เวียงสา1 4 สมอ Terminalia chebula Retz. C 0.83 11 95 452.4 108.6 561.0 251.5 922.3 670.8
38 เวียงสา1 5 บะโจก Schleichera oleosa (Lour.) Oken C 0.93 6 22 16.1 3.9 20.0 8.9 32.8 23.9
39 เวียงสา1 5 8846 ตะครํ้า Garuga pinnata Roxb. C 0.58 10 41 56.3 13.5 69.9 31.3 114.9 83.5
40 เวียงสา1 5 9857 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 9 51 120.8 29.0 149.8 67.2 246.3 179.1
41 เวียงสา1 5 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 10 52 139.1 33.4 172.4 77.3 283.5 206.2
42 เวียงสา1 5 8844 ยอปา Morinda tomentosa B.Heyne ex Roth C 0.57 10 67 144.5 34.7 179.2 80.3 294.6 214.2
43 เวียงสา1 5 9856 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 9.5 74 263.4 63.2 326.6 146.4 537.0 390.5
44 เวียงสา1 5 9859 แดง Xylia xylocarpa (Roxb.) Taub. C 0.83 7.5 102 357.6 85.8 443.5 198.9 729.1 530.3
45 เวียงสา1 5 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 10.5 114 675.1 162.0 837.1 375.4 1376.3 1001.0
46 เวียงสา1 5 9886 มะเกลือ Diospyros mollis Griff. C 0.76 8.5 120 509.2 122.2 631.5 283.1 1038.2 755.1
47 เวียงสา1 5 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 10.5 120 746.2 179.1 925.3 414.9 1521.3 1106.4
48 เวียงสา1 5 8845 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 10.5 126 820.7 197.0 1017.7 456.3 1673.3 1216.9
49 เวียงสา1 6 9854 บะโจก Schleichera oleosa (Lour.) Oken C 0.93 4 16 5.8 1.4 7.2 3.2 11.9 8.6
50 เวียงสา1 6 9855 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 6 45 63.7 15.3 79.0 35.4 129.9 94.5
51 เวียงสา1 6 8752 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 10 60 183.9 44.1 228.0 102.2 374.9 272.7
52 เวียงสา1 6 8849 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 9 65 194.0 46.6 240.5 107.9 395.5 287.6
53 เวียงสา1 6 8797 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 7.5 80 243.5 58.4 301.9 135.4 496.4 361.0
54 เวียงสา1 6 8847 บะโจก Schleichera oleosa (Lour.) Oken C 0.93 10.5 95 483.1 115.9 599.0 268.6 984.9 716.3
55 เวียงสา1 6 8731 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 12 112 742.9 178.3 921.3 413.1 1514.7 1101.6
56 เวียงสา1 6 8848 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 10.5 128 846.4 203.1 1049.5 470.6 1725.5 1254.9
57 เวียงสา1 7 ตะครํ้า Garuga pinnata Roxb. C 0.58 9 42 53.3 12.8 66.1 29.6 108.6 79.0
58 เวียงสา1 7 8755 บะโจก Schleichera oleosa (Lour.) Oken C 0.93 9 40,23 102.9 24.7 127.6 57.2 209.7 152.5
59 เวียงสา1 7 8795 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 6 47 69.3 16.6 86.0 38.6 141.4 102.8
60 เวียงสา1 7 8753 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 10 48 119.0 28.5 147.5 66.1 242.5 176.4
61 เวียงสา1 7 8759 ยอปา Morinda tomentosa B.Heyne ex Roth C 0.57 7.5 52 66.5 16.0 82.5 37.0 135.6 98.6
62 เวียงสา1 8 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 10 52 139.1 33.4 172.4 77.3 283.5 206.2
63 เวียงสา1 8 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 9 72 236.8 56.8 293.7 131.7 482.9 351.2
64 เวียงสา1 8 สมอ Terminalia chebula Retz. C 0.83 8 72 193.0 46.3 239.3 107.3 393.4 286.1
65 เวียงสา1 8 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 9 76 263.2 63.2 326.4 146.3 536.6 390.3
66 เวียงสา1 8 8790 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 12 87 453.8 108.9 562.7 252.3 925.1 672.8
67 เวียงสา1 8 8757 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 9 100 449.7 107.9 557.7 250.1 916.9 666.8
68 เวียงสา1 8 8758 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 11 111 670.6 160.9 831.6 372.9 1367.2 994.3
69 เวียงสา1 1 8785 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 7.5 45 49.9 12.0 61.9 27.8 101.8 74.0
70 เวียงสา1 1 8705 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 11 69 142.5 34.2 176.7 79.2 290.5 211.3
71 เวียงสา1 2 8783 แขงกวาง Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. P 0.55 6 32 18.9 4.5 23.5 10.5 38.6 28.0
72 เวียงสา1 2 8709 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 8.5 59 87.9 21.1 108.9 48.8 179.1 130.3
73 เวียงสา1 2 8787 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 9 83 164.4 39.5 203.9 91.4 335.2 243.8
74 เวียงสา1 3 8872 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 7 43 43.6 10.5 54.1 24.3 88.9 64.7
75 เวียงสา1 3 8870 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 10 52 81.4 19.5 100.9 45.3 166.0 120.7
76 เวียงสา1 3 8719 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 9 60 94.9 22.8 117.6 52.8 193.4 140.7
77 เวียงสา1 4 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 7 29 22.4 5.4 27.7 12.4 45.6 33.2
78 เวียงสา1 4 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 8 61 88.3 21.2 109.5 49.1 180.0 130.9
79 เวียงสา1 5 8843 แขงกวาง Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. P 0.55 10.5 65 100.9 24.2 125.2 56.1 205.8 149.7
80 เวียงสา1 5 9858 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 11 87 211.0 50.6 261.7 117.3 430.2 312.9
81 เวียงสา1 6 8750 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 10.5 80 176.0 42.2 218.2 97.9 358.8 261.0
82 เวียงสา1 7 8754 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 9 101 229.2 55.0 284.3 127.5 467.4 339.9
83 เวียงสา1 8 8756 งิ้ว Bombax sp. P 0.19 7.5 49 19.1 4.6 23.7 10.6 39.0 28.3
84 เวียงสา1 8 8791 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 9 75 138.5 33.2 171.7 77.0 282.3 205.3
85 เวียงสา1 8 9934 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 12 100 287.6 69.0 356.6 159.9 586.4 426.4
1 เวียงสา2 1 9931 ซอ Gmelina arborea Roxb. C 0.44 4.5 17 3.5 0.8 4.4 2.0 7.2 5.2
2 เวียงสา2 1 บะโจก Schleichera oleosa (Lour.) Oken C 0.93 4.5 19 9.1 2.2 11.3 5.1 18.6 13.5
3 เวียงสา2 1 9950 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 7.5 35 48.5 11.6 60.1 27.0 98.9 71.9
4 เวียงสา2 1 9957 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 10.5 72 275.3 66.1 341.4 153.1 561.2 408.2
5 เวียงสา2 1 มะหาด Artocarpus sp. C 0.60 10.5 75 198.5 47.7 246.2 110.4 404.8 294.4
6 เวียงสา2 1 9960 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 9.5 75 270.4 64.9 335.3 150.3 551.2 400.9
7 เวียงสา2 1 8823 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 10.5 80 338.2 81.2 419.3 188.0 689.4 501.4
8 เวียงสา2 2 ยาบ Unknown5 C 0.51 10 45 59.6 14.3 73.9 33.1 121.5 88.4
9 เวียงสา2 2 9991 บะโจก Schleichera oleosa (Lour.) Oken C 0.93 8.5,4 45,16 97.2 23.3 120.6 54.1 198.2 144.2
10 เวียงสา2 2 9997 กุก Lannea coromandelica (Houtt.) Merr. C 0.58 9 80 187.4 45.0 232.4 104.2 382.1 277.9
11 เวียงสา2 2 9992 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 13.5 127 1065.2 255.6 1320.9 592.3 2171.7 1579.4
12 เวียงสา2 3 8855 แดง Xylia xylocarpa (Roxb.) Taub. C 0.83 4.5 16 5.8 1.4 7.2 3.2 11.9 8.7
13 เวียงสา2 3 9903 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 10 57 166.4 39.9 206.3 92.5 339.2 246.7
14 เวียงสา2 3 9905 เต็ง Shorea obtusa Wall. ex Blume C 0.94 11 64 236.3 56.7 293.0 131.4 481.7 350.3
15 เวียงสา2 4 8854 เต็ง Shorea obtusa Wall. ex Blume C 0.94 9.5 48 116.8 28.0 144.8 64.9 238.1 173.2
16 เวียงสา2 4 8820 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 7.5 53 109.0 26.2 135.2 60.6 222.2 161.6
17 เวียงสา2 4 8852 กุก Lannea coromandelica (Houtt.) Merr. C 0.58 9 69 140.4 33.7 174.1 78.1 286.3 208.2
18 เวียงสา2 4 8864 แดง Xylia xylocarpa (Roxb.) Taub. C 0.83 11 78 307.9 73.9 381.8 171.2 627.7 456.5
19 เวียงสา2 4 8828 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 12 120 850.1 204.0 1054.1 472.6 1733.0 1260.4
20 เวียงสา2 6 9865 หนามแทง Catunaregam sp. C 0.75 5 26 15.1 3.6 18.8 8.4 30.8 22.4
21 เวียงสา2 6 9867 เต็ง Shorea obtusa Wall. ex Blume C 0.94 7 41 63.7 15.3 79.0 35.4 129.9 94.5
22 เวียงสา2 6 9869 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 9.5 65 204.5 49.1 253.6 113.7 416.9 303.2
23 เวียงสา2 6 9622 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 10 75 284.3 68.2 352.5 158.1 579.5 421.5
24 เวียงสา2 6 9624 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 10.5 92 444.2 106.6 550.8 247.0 905.6 658.6
25 เวียงสา2 7 9870 เต็ง Shorea obtusa Wall. ex Blume C 0.94 7.5 62 152.8 36.7 189.5 85.0 311.5 226.6
26 เวียงสา2 7 9690 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 10.5 73 282.8 67.9 350.7 157.2 576.6 419.3
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No. Site แปลงยอย Tag ชื่อทองถ่ิน ชื่อวิทยาศาสตร Equation WD H GBH AGB BGB TAGB AGC kgCO2e kgO2eq
27 เวียงสา2 7 9619 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 7.5 82 255.5 61.3 316.8 142.1 520.9 378.9
28 เวียงสา2 7 9866 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 10 96 460.3 110.5 570.7 255.9 938.3 682.4
29 เวียงสา2 8 9670 ออยชาง Heteropanax fragrans (Roxb. ex DC.) Seem. C 0.34 4.5 19 3.4 0.8 4.2 1.9 7.0 5.1
30 เวียงสา2 8 9616 เต็ง Shorea obtusa Wall. ex Blume C 0.94 7.5 32 42.0 10.1 52.1 23.4 85.7 62.3
31 เวียงสา2 8 8827 กระบก Irvingia malayana Oliv. ex A.W.Benn. C 0.96 7 33 42.6 10.2 52.8 23.7 86.8 63.1
32 เวียงสา2 8 9679 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 8 47 91.8 22.0 113.9 51.1 187.2 136.1
33 เวียงสา2 8 9674 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 8 50 103.6 24.9 128.5 57.6 211.2 153.6
34 เวียงสา2 8 9613 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 8 57 133.8 32.1 165.9 74.4 272.8 198.4
35 เวียงสา2 8 9678 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 10.5 73 282.8 67.9 350.7 157.2 576.6 419.3
36 เวียงสา2 8 9675,9872 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 10 81 330.3 79.3 409.6 183.7 673.5 489.8
37 เวียงสา2 8 9671 รัง Shorea siamensis Miq. C 0.91 10 107 568.8 136.5 705.3 316.3 1159.6 843.4
38 เวียงสา2 1 9973 คํามอก Gardenia sootepensis Hutch. P 0.67 6 22 11.9 2.8 14.7 6.6 24.2 17.6
39 เวียงสา2 1 9930 คํามอก Gardenia sootepensis Hutch. P 0.67 6 34 24.8 5.9 30.7 13.8 50.5 36.7
40 เวียงสา2 1 8822 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 7.5,8 46,36 100.6 24.1 124.7 55.9 205.1 149.2
41 เวียงสา2 1 9971 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 11 74 160.4 38.5 198.9 89.2 327.1 237.9
42 เวียงสา2 2 9995 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 7.5 24 19.7 4.7 24.4 10.9 40.1 29.2
43 เวียงสา2 2 9972 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 10 50 76.2 18.3 94.5 42.4 155.3 112.9
44 เวียงสา2 2 9994 เก็ดเขาควาย Dalbergia cultrata Graham ex Benth. P 0.53 9 63 81.4 19.5 101.0 45.3 166.0 120.7
45 เวียงสา2 2 9996 ตีนนก Vitex sp. P 0.55 9 71 102.9 24.7 127.6 57.2 209.7 152.5
46 เวียงสา2 2 9990 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 12 110 338.0 81.1 419.1 187.9 689.1 501.2
47 เวียงสา2 3 แคทราย Stereospermum colais (Buch.-Ham. ex Dillwyn) Mabb. P 0.45 8 31 19.3 4.6 23.9 10.7 39.3 28.6
48 เวียงสา2 3 8856 แขงกวาง Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. P 0.55 7.5 35 26.6 6.4 33.0 14.8 54.2 39.4
49 เวียงสา2 4 8863 แขงกวาง Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. P 0.55 7.5 38 30.6 7.3 37.9 17.0 62.3 45.3
50 เวียงสา2 4 8817 แขงกวาง Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. P 0.55 6 42 30.0 7.2 37.2 16.7 61.1 44.5
51 เวียงสา2 4 8853 มะขามปอม Phyllanthus emblica L. P 0.50 10.5 52 63.8 15.3 79.1 35.5 130.1 94.6
52 เวียงสา2 4 8810 ป Dalbergia sp.1 P 0.82 9.5 62 120.1 28.8 148.9 66.8 244.8 178.0
53 เวียงสา2 4 8821 แขงกวาง Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. P 0.55 10.5 70 114.4 27.5 141.9 63.6 233.3 169.7
54 เวียงสา2 6 9853 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 9 62 100.3 24.1 124.4 55.8 204.5 148.7
55 เวียงสา2 6 9697 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 7.5 64 90.7 21.8 112.5 50.4 184.9 134.5
56 เวียงสา2 6 9863 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 7.5 87 152.6 36.6 189.2 84.8 311.0 226.2
57 เวียงสา2 7 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 4 19 6.8 1.6 8.4 3.8 13.9 10.1
58 เวียงสา2 7 9861 งิ้ว Bombax sp. P 0.19 6 31 7.3 1.7 9.0 4.1 14.9 10.8
59 เวียงสา2 7 9698 แขงกวาง Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. P 0.55 9 34 29.6 7.1 36.6 16.4 60.2 43.8
60 เวียงสา2 7 9625 แขงกวาง Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. P 0.55 8 66 82.3 19.7 102.0 45.7 167.7 122.0
61 เวียงสา2 7 9871 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 8,11 49,68 199.9 48.0 247.9 111.2 407.6 296.5
62 เวียงสา2 8 9673 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 7.5 32 28.0 6.7 34.8 15.6 57.1 41.6
63 เวียงสา2 8 9672 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz P 0.70 10 67 125.1 30.0 155.1 69.5 255.0 185.4
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ภาคผนวก จ 

รายละเอียดกระบวนการ focus groups 

กระบวนการท่ี 1: Timeline ของเหตุการณ์สำคัญในหมู่บ้าน 4 พ้ืนท่ี 

ผู้เข้าร่วม: open forum 

อุปกรณ์: Flipchart + Markers 

 

ขั้นที่ 1 แนะนำตนเอง สร้างความคุ้นเคยให้ชาวบ้าน  

ขั้นที่ 2 อธิบายวัตถุประสงค ์

วัตถุประสงค ์1: เพื่อได้ภาพรวมของเหตุการณ์สำคัญที่ผ่านมาของชุมชน ที่เกี่ยวกับการพัฒนาหมู่บ้าน ได้แก่ 

เริ่มอพยพโยกย้ายเข้ามาอยู่ในพื้นที่ การเปลี่ยนแปลงในพื้นที่หลักๆ (ถนน ไฟฟ้า โรงเรียน) การเข้ามาใน

พื้นที่ของหน่วยงานพัฒนาต่างๆ  ภัยทางธรรมชาติสำคัญๆ และการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ป่า 

ขั้นที่ 3  ใช้ Timeline เป็นตัวกำหนด ไล่เรียงเหตุการณ์เป็นลำดับระยะเวลา พร้อมซักถามเหตุผลประกอบการ

พิจารณาความสำคัญ 

1) เริ่มตั้งหมู่บ้าน 
2) การพัฒนาสาธารณูปโภค 
3) การเข้ามาของหน่วยงานต่างๆ  
4) ภัยธรรมชาติ 
5) การเพาะปลูก 
6) การเปลี่ยนแปลงพื้นที่ป่า 

ขั้นที่ 4 สรุป 
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กระบวนการท่ี 2  ปฏิทินฤดูกาล พืชท่ีเพาะปลูก สัตว์ ของป่า 

ผู้เข้าร่วม:  open forum (ดำเนินการต่อเน่ืองจากกระบวนการท่ี 1) 

อุปกรณ์  flipchart + markers 

ขั้นที่ 1 อธิบายวัตถุประสงค ์

วัตถุประสงค:์ เพื่อให้ได้รอบการผลิต/หาของป่า แผนการผลิต/หาของป่า  วันหยุดวัฒนธรรม ประเพณี

สำคัญ 

ขั้นที่ 2 คำถาม: พืชที่มีการเพาะปลูกในพื้นที่ หรือสัตว์เศรษฐกิจที่เลี้ยงไว้ในพื้นที และของป่าที่หาได ้

เครื่องมือ: Flipchart แผ่นที่ 1 เขียนชื่อพืช/สัตว์  

ขั้นที่ 3 คำถามเปิดประเด็น: เดือน/ช่วงเวลาที่ยุ่งที่สุด และช่วงเวลาที่มีการทำเกษตรมากที่สุด?  ของป่าท ี

คำถามต่อเนื่อง: ระบุการผลิตรายพืช/สัตว์   

เครื่องมือ: Flipchart แผ่นที่ 2 ตีหัวตารางเป็นรายเดือน 12 เดือน 

ขั้นที่ 3  คำถาม: ความแตกต่างของการผลิตเมื่อสิบปีก่อนกับปัจจุบัน  

(เวลาที่ใช้ในการทำเกษตร (ยุ่งขึ้น) จำนวนพืชที่เพาะปลูก ความหลากหลายของของป่า เห็ด ผลผลิตจากป่า 

ฯลฯ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 165 

กระบวนการท่ี 3  Rank ของป่าท่ีสำคัญ 

ผู้เข้าร่วม:  open forum (ดำเนินการต่อเน่ืองจากกระบวนการท่ี 1) 

อุปกรณ์  flipchart + markers 

ขั้นที่ 1 อธิบายวัตถุประสงค ์

วัตถุประสงค:์ ผลผลิตจากป่าที่สำคัญ ในแง่ยังชีพ และในแง่เศรษฐกิจ (ใช้ คำตอบจากปฏิทิน ดึงมา) 

ขั้นที่ 2 คำถามต่อเนื่อง: เรียงลำดับ ผลผลิตจากป่าที่สำคัญที่สุดสำหรับการยังชีพ (1-3) 

เครื่องมือ: vote ด้วย โพสอิท 3 สี  

ขั้นที่ 3 คำถามต่อเนื่อง: เรียงลำดับ ผลผลิตจากป่าที่สร้างรายได้สูงสุด (1-3) 

เครื่องมือ: vote ด้วย โพสอิท 3 สี  

ขั้นที่ 4 คำถามต่อเนื่อง: ถ้าเลือกปกป้อง ผลผลิตจากป่าได้เพียง 1 ชนิด สิ่งนั้นคืออะไร 

เครื่องมือ: vote ด้วย โพสอิท 1 สี  

ขั้นที่ 5 Open forum เหตุผล และสรุป 
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กระบวนการท่ี 4 Venn Diagram บทบาทของผู้มีส่วนเก่ียวข้องในการฟ้ืนฟูป่า 

ผู้เข้าร่วม:  ชาวบ้านท่ัวไป 

อุปกรณ์:  flipchart + markers, post-it สี (3-5 สี) 

 

ขั้นที่ 1 แนะนำตนเอง สร้างความคุ้นเคยให้ชาวบ้าน  

ขั้นที่ 2 อธิบายวัตถุประสงค ์

วัตถุประสงค:์ บทบาทและความสำคัญของหน่วยงานองค์กรต่างๆ ทั้งในพื้นที่และนอกพื้นที่ ที่เข้ามามีส่วนที่

ทำงาน งานฟื้นฟูป่าน่านสำเร็จได ้

ขั้นที่ 3  คำถาม1: ถ้าจะฟื้นฟูป่าในพื้นที่ คิดว่ามีใครมีส่วนเกี่ยวข้องบ้าง 

เครื่องมือ: เขียนชื่อลงกระดาษ 

ขั้นที่ 4 นำผลมาอภิปราย ถามยืนยันผลจาก 

เครื่องมือ: flipchart เขียนวงกลมตรงกลางเป็นหมู่บ้าน และเขียนชื่อองค์กรระยะห่าง ใกล้ไกลจากจุด

ศูนย์กลางตามความเห็นของผู้เข้าร่วมต่อระดับความสัมพันธ์/ความสำคัญขององค์กร/หน่วยงานนั้นๆ และ

ให้ผู้เข้าร่วมระบุขนาดความสัมพันธ์/ขนาดของบทบาท ใช้ขนาดวงกลมเป็นสื่อ  

ขั้นที่ 5  สรุป 
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กระบวนการท่ี 5 Stakeholder Analysis 

ผู้เข้าร่วม:  ชาวบ้านท่ัวไป (open forum) ดำเนินการต่อเน่ืองจากกระบวนการท่ี 3  

อุปกรณ์:  flipcharts + markers, post-it สี วาดแกน x-y (สำคัญ- มีอิทธิพล) แยกแผ่นตาม stake 

holders 

 

ขั้นที่ 1 อธิบายวัตถุประสงค์  

วัตถุประสงค:์ บอกว่าใครมีความสำคัญและมีผลต่อความสำเร็จของโครงการ 

ขั้นที่ 2 คำถามต่อเนื่อง1: ระดับความสำคัญของ แต่ละ stakeholders (จากรายชื่อที่ลิสท์ไว้)  

เครื่องมือ: โพสอิทระบุ ตำแหน่ง  

ขั้นที่ 3  ให้ผู้เข้าร่วม จำแนกตำแหน่งของแต่ละ stakeholders ที่เห็นว่ามีบทบาทต่อการฟื้นฟูป่า 

เครื่องมือ แจก post-it  

ขั้นที่ 4 นำผลมาอภิปราย  ถามยืนยันผลที่ได้จากเวท ี(ทำ 4 quadrants) 

ขั้นที่ 5  สรุป  
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กระบวนการท่ี 6 รูปแบบการเปล่ียนแปลง Scenario Analysis 

ผู้เข้าร่วม:  ชาวบ้านท่ัวไป (open forum) ดำเนินการต่อเน่ืองจากกระบวนการท่ี 3 

อุปกรณ์:  flipcharts + markers, post-it สี  

 

ขั้นที่ 1 อธิบายวัตถุประสงค์  

วัตถุประสงค:์ หาทางเลือกรูปแบบของการเปลี่ยนแปลง ที่ชุมชนมีส่วนร่วม 

ขั้นที่ 2 คำถาม1: ความเปลี่ยนแปลงที่อยากให้เกิดขึ้นเป็นอย่างไร (สัดส่วนของการฟื้นคืนป่า) ทุกวันนี้มีป่าในพื้นที่

เพียงพอหรือยัง 

คำถาม2: ผลผลิตที่ควรหาได้จากพื้นที่ป่าฟื้นฟูนี้ ได้แก่อะไรบ้าง (1-5 ชนิด) 

คำถาม3: ใครสามารถเข้ามาใช้พื้นที่นี้ได้บ้าง 

เครื่องมือ: flipchart 

ขั้นที่ 3  นำผลมาอภิปราย  ถามยืนยันผลที่ได้จากเวท ี 

ขั้นที่ 4 สรุป  

 

 


